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‘Arctic LNG-2’ 제재와 러시아 ‘북극 LNG-2’
가치사슬에 대한 영향

박찬현
(한양대학교 국제학대학원)

Ⅰ. 들어가며 

  2022년 2월 24일 발발한 러시아·우크라이나 전쟁의 장기화는 글로벌 에너지 시장의 변화를 가
져오고 있다. 지정학적 리스크에 따른 에너지 안보의 중요성이 높아지면서 각국은 에너지 공급선
의 다변화, 에너지 믹스(Energy Mix)의 변화를 비롯한 에너지 정책의 전환을 서두르고 있으며 
이에 따라 글로벌 에너지 지형도 바뀌고 있다. 특히 천연가스 시장의 경우, 러시아·우크라이나 전
쟁 발발 이후 에너지 시장의 흐름과 역학관계가 급변하고 있다. 서방 제재의 영향으로 유럽으로
의 러시아산 천연가스 공급이 중단되며 유럽의 러시아에 대한 높은 에너지 의존 문제가 강하게 
대두되었고 이에 대한 대응으로서 미국, 중동 등 제3국으로의 천연가스 공급선 다변화가 빠르게 
추진되고 있다. 

  오랜 기간 러시아는 유럽의 핵심 천연가스 공급자로서의 높은 시장지배력을 지속해왔다. 러시
아는 다양한 루트의 파이프라인을 통해 유럽으로 안정적으로 천연가스를 수출해오면서 가스 공급
의 지배적인 위치를 공고히 해왔다. 동시에 러시아는 시베리아의 야말반도에서 첫 번째 북극 
LNG 사업인 ‘야말(Yamal)’을 성공시키면서 유럽으로 LNG 형태의 천연가스도 수출해오고 있다. 
야말 LNG의 성공적 추진은 북극 지역의 천연가스 개발을 위한 신호탄으로 향후 러시아가 글로벌 
LNG 시장의 점유율과 지배력을 크게 높인다는 전략적 목표에 한 발짝 다가설 수 있게 하였다. 
북극 LNG 혁명으로 지칭할 수 있을 만큼의 엄청난 잠재력을 확인한 러시아는 이후 북극 천연가
스 개발의 후속 사업으로 ‘Arctic(북극) LNG-2’ 프로젝트를 의욕적으로 추진해왔다. 

  그러나 러시아·우크라이나 전쟁 이후 유럽 천연가스 시장에서 러시아의 입지가 흔들리고 있다. 
미국과 유럽연합 등 서방의 러시아 에너지 금수 조치에 대항해 러시아는 최대 시장인 유럽에 대
한 천연가스 공급을 중단했다. 이에 대응해 서방은 전쟁 초기 유럽의 높은 러시아산 천연가스 의
존도를 고려해 제재목록에 올리지 않았던 러시아산 천연가스(PNG)에 대한 수입을 금지하는 한편 
천연가스의 공급선 다변화를 위해서 적극 노력하고 있다. 이에 더해 최근, 미국은 그동안 직접 
제재의 대상으로 삼지 않았던 러시아의 LNG 생산과 수출 시설인 ‘북극 LNG-2’ 프로젝트를 제재
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리스트에 올렸다. 러시아의 북극 LNG-2 사업은 북극의 대규모 LNG 개발을 통해 글로벌 천연가
스 시장에서 영향력과 지배력을 강화하고자 하는 러시아의 핵심 사업으로 볼 수 있다. 

  이런 배경에서 본 글은 러시아 북극 LNG 전략의 핵심이라고 할 수 있는 북극 LNG-2에 대한 
제재의 내용과 의도를 살펴보고 해당 제재들이 러시아의 북극 LNG-2 가치사슬 전반에 어떤 영
향을 미치는지에 대해 구체적으로 분석해보고자 한다. 동시에 서방 제재 속에서 북극 LNG 사업
을 지속시키고자 하는 러시아의 대응과 향후 북극 LNG 개발을 지속해나가기 위해서 러시아가 헤
쳐나가야 할 과제를 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. ‘북극 LNG-2’ 제재와 의도

  러시아·우크라이나 전쟁 발발 이후 미국과 유럽연합(EU)은 러시아의 북극 LNG-2 사업에 대한 
일련의 제재들을 부과했다. 2022년 4월, 유럽연합은 러시아의 에너지 부문에 대한 최초의 직접 
제재 조치인 5차 제재 패키지를 통과시키며 러시아의 LNG 생산에 직간접적으로 사용되는 상품
과 기술에 대한 수출을 전면 금지하는 제재를 가하였다.

  이듬해인 2023년 9월, 미국은 러시아의 북극 LNG-2 프로젝트와 그 사업 주체인 노바텍
(Novatek)과 관련한 주요 제재를 발표했다. 이는 러시아의 북극 LNG-2 프로젝트와 관련 인프라 
개발에 참여하는 개인과 단체, 이를 위한 자재 및 첨단 기술 조달에 참여하는 단체를 포함하는 
제재로 러시아의 에너지 생산 및 수출 역량 확대를 제한해 미래 에너지 수익을 억제하기 위한 목
적으로 시행되었다. 해당 제재로 인해 북극 LNG-2의 환적터미널 역할을 위해 설계된 2척의 
FSU(부유식 저장·환적 설비)를 운영할 예정인 ‘Arctic Transshipment’ LLC에 대한 서비스 제
공 및 거래가 금지되었으며 노바텍의 주요 파트너로서 장비와 기술 및 인력을 공급하는 자회사
(JSC Energy, Nova Energy 등),와 Green Energy Solution 등 해외에 본사를 둔 협력업체와의 
모든 거래가 금지되었다.

  뒤이어 2023년 11월, 미국은 러시아 북극 LNG-2 프로젝트 운영사인 ‘Arctic LNG-2’ LLC를 
추가 제재대상에 포함하는 2차 제재를 부과했다. 해당 제재는 미국의 러시아 LNG 공급에 대한 
첫 번째 직접제재로서 제재 대상인 ‘Arctic LNG-2’ LLC와의 거래 종료 기한을 2024년 1월 31
일까지로 지정하였다. 이에 따라 북극 LNG 사업에 참여한 외국인 투자사들의 경우 거래 종료 기
한까지 투자를 마무리해야 하며 제재로 인해 가스 대금 지급 등에 대한 문제 발생 시 외국인 투
자자들과의 계약 이행에 차질이 발생할 것으로 보인다.

  이처럼 유럽연합과 미국의 러시아 북극 LNG-2에 대한 일련의 제재 부과에는 각자 나름의 의
도가 담겨있다. 이들의 북극 LNG-2 제재가 가지는 최우선적 의도는 러시아의 에너지 수출을 제
한함으로 에너지 분야에서 전쟁 자금이 공급되는 것을 차단하여 전쟁 수행 능력을 제한하고자 함
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이다. 이는 전쟁 발발 이후 순차적으로 시행된 러시아 에너지 금수 조치들과 같은 맥락으로 추가
적으로 유럽연합은 이번 기회에 단계적으로 러시아산 에너지 의존도를 낮추어 에너지 안보를 강
화해 간다는 분명한 입장을 보이고 있다. 한편 미국의 경우, 북극 LNG-2 제재의 또 다른 목적으
로 러시아의 북극 천연가스 프로젝트의 가동을 막고 글로벌 LNG 공급망을 재편해 LNG 패권 전
쟁에서 승리하고자 한다. 여기에는 미국에게 있어 상당한 잠재력을 갖춘 러시아 북극 지역의 천
연가스가 미국 셰일가스에 실질적 위협으로 인식된다는 점과 만일 러시아의 북극 LNG가 유럽으
로 대량 수출될 경우 유럽 가스시장 내 러시아의 지배적 역할은 더욱 공고화되어 미국 LNG 수출
에 치명적인 부담과 타격이 될 수 있다는 강한 우려가 자리하고 있다. 이에 미국은 금번 제재 조
치를 통해 러시아의 미래 에너지 생산과 수출 능력을 제한하고 유럽 가스시장에서 러시아의 지배
적인 역할을 해체하고자 하는 의도가 있다고 할 수 있다. 

  이러한 미국의 의도는 제프리 파이어트(Geoffrey Pyatt) 국무부 에너지·자원담당 차관보의 발
언에서 분명하게 드러난다. 그는 “러시아가 석유·가스 자원으로부터 얻는 수익을 줄이는 것이 우
리의 목표라는 점에 모두 동의한다고 생각한다. 우리는 또한 러시아의 미래 에너지 역량을 줄이
기 위해서 제재를 이용하겠다는 결단을 분명히 했습니다.”라면서도 “현재 미국은 세계 최대의 
LNG 생산국으로 미국의 LNG 생산능력은 2025년까지 50% 증가할 것이다. 우리는 유럽 파트너
들과도 집중적으로 협력하고 있으며 앞으로도 LNG 분야에서 유럽의 강력한 파트너가 되겠다.”라
며 유럽과의 에너지 협력에 대한 확고한 의지를 밝혔다.1) 또 그는 미국의 북극 LNG-2 제재 결
정과 관련해서는 “우리는 노바텍의 주력 LNG 프로젝트인 북극 LNG-2에 대한 새로운 제재 조치
를 취했습니다. 이 사업은 노바텍이 러시아를 세계 최대 LNG 수출국으로 발전시키려는 열망으로 
추진한 것입니다. 우리 목표는 그 프로젝트를 죽이는 것입니다.”라며 제재의 목적을 솔직하고 분
명히 밝혔다.2) 

  실제로 러시아·우크라이나 전쟁으로 미국은 자연스레 글로벌 LNG 시장에서 최대 수혜자로 자
리하였다. 유럽연합이 러시아 가스 공급부족분을 보상하기 위해 제재에 포함되지 않는 러시아산 
LNG를 추가로 수입해오자 미국은 그동안의 태도에서 벗어나 러시아의 북극 LNG-2에 대한 적극
적인 제재를 가하며 러시아 LNG의 수출길을 차단하고자 했다. 동시에 유럽으로의 LNG 수출을 
크게 증대시키면서 제재로 인해 유럽으로의 가스 수출이 급감한 러시아의 공백을 대부분 메웠다. 
이 결과로 이제 미국은 유럽의 가장 중요한 LNG 공급국이 되었고 유럽은 미국에게 가장 중요한 
LNG 수출시장이 되었다. 

1) U.S. Department of State, “Assistant Secretary Geoffrey Pyatt’s Remarks at the 8th HAEE 
Energy Transition Symposium: The Complex Geopolitical Reality & the Energy Transition” 
2023.09.27.

2) High North News, “New US Sanctions Target Russia’s Arctic LNG-2 Our Objective is to Kill 
that Project” 2023.11.13.
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Ⅲ. 제재의 러시아 북극 LNG-2 가치사슬에의 영향

  글로벌 LNG 시장의 판도를 바꾸고자 하는 미국의 의도 속에서 러시아 북극 LNG-2에 대한 일
련의 제재들은 북극 LNG-2 프로젝트의 추진과 북극 LNG 가치사슬(Value Chain)3)에 분명한 영
향을 미쳤다. 제재를 통해 러시아의 북극 LNG-2 프로젝트 가동을 막고, 글로벌 LNG 시장에서의 
경쟁우위를 점하고자 하는 미국의 의도와 같이 현재까지 러시아의 북극 LNG 사업계획들은 각 단
계마다 일정한 타격을 입었고 동시에 북극 LNG 혁명이라는 야망 달성에도 큰 장애물이 되고 있
다. 

  ① 북극 LNG-2의 파이낸싱

  북극 LNG-2는 전체 프로젝트의 보유 지분에 따라 생산된 가스를 공급하는 구조로 이루어져 
있다. 노바텍이 주도하는 이 사업은 노바텍이 전체 지분의 60%를 갖고 나머지 지분 40%를 프랑
스 에너지 기업인 토탈(TotalEnergies)와 중국의 CNPC와 CNOOC, 일본의 Japan Arctic LNG 
컨소시엄(미쓰이 물산(Mitsui) & JOGMEC) 등 4곳이 각각 10%씩 보유하고 있다. 북극 LNG-2 
프로젝트는 해당 기업들의 지분 투자와 러시아 정부의 재정적 지원으로 약 210억 달러의 자금을 
투입하는 대규모 에너지 개발사업이다. 

  그러나 러시아·우크라이나 전쟁과 대러제재로 인해 외부 금융 기관의 프로젝트 자금조달이 금
지되었고 프랑스와 일본의 신규투자 동결 등 재원확보에 어려움을 겪는 상태로 사업을 진행하게 
되었다. 더불어 미국의 북극 LNG-2에 대한 직접적인 제재가 가해지자 노바텍을 제외한 4개 투자
사가 사업의 자금 조달 및 구매 계약에 대한 파기 의사를 밝혔으며 노바텍 역시 장기구매 계약을 
맺은 에너지 기업들에 대해 ‘불가항력’ 의사를 밝혔다. 불가항력 선언은 기업 간 거래에서 천재지
변 등 예기치 못한 상황의 발생으로 계약 이행 의무를 피할 수 있는 조치이다. 이로 인해 노바텍
은 프로젝트 진행에 있어 외부자금 조달에 어려움을 겪게 되었고 러시아 금융기관으로부터의 추
가 자금 조달 역시 금융제재의 영향으로 만만치 않아 자체적인 자금 조달을 우려해야 하는 재정
적인 난관에 봉착하게 되었다. 

  ② 북극 LNG-2의 플랜트 건설과 생산

  북극 LNG-2는 러시아 북극 우트렌네예(Utrenney)의 육상 석유 및 가스유전을 기반으로 660
만 톤의 트레인 3개를 설치하여 연간 1,980만 톤 규모의 천연가스 생산을 목표로 하고 있다. 북
극 LNG-2 사업은 야말 LNG와 같이 육상에 플랜트를 건설하지 않고 오비(Ob)만에 위치한 GBS
(중력 기반 구조물, Gravity Based Structure)위에 모듈식으로 LNG 생산시설을 건설한다. 이 
GBS 플랜트는 콘크리트 구조물 위에 LNG 플랜트를 설치한 구조물로 무르만스크 인근 벨로카멘

3) LNG 가치사슬은 천연가스가 생산되어 가공 및 운송 과정을 거쳐 판매 또는 최종 소비까지의 일련의 부
가가치 창출 과정을 일컬으며 여기서는 북극 LNG 사업에서의 부가가치 창출 과정을 의미한다.
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카(Belokamenka)에서 조립되고, 기단반도로 수송된 후 육상 인프라들과 연결되게 된다. 

  당초 북극 LNG-2의 트레인은 프랑스의 테크닙(Technip), 독일의 린데(Linde), 이탈리아의 사
이펨(Saipem), 미국의 베이커 휴즈(Baker Hughes)등 서방의 기술로 건조될 예정이었다. 그러나 
2022년 유럽연합의 제 5차 제재 조치가 발효되어 이들 업체들이 프로젝트에서 철수하거나 노바
텍과의 협력을 중단하며 건설에 차질이 발생했다. 현재 이들 업체들의 빈자리는 러시아의 JSC 
Energy와 Nova Energy, UAE의 Green Energy Solution 등이 대체해가고 있으며 GBS 모듈 
역시 프랑스의 가즈트랑 스포르 에 떼끄니가즈(GTT)를 대신해 중국업체가 납품을 진행하고 있다. 
플랜트 건설에서 가장 주요한 과제 중 하나인 가스터빈의 경우, 미국의 베이커 휴즈에서 공급될 
예정이었으나 당초 계약했던 75W급 20기 중 4개만 공급한 후 사업에서 철수하여 노바텍은 터빈 
조달에 어려움을 겪었고 결국 중국으로부터 가스터빈을 조달받기로 하였다. 이에 현재 트레인 건
설에는 중국의 생산업체인 광한연기(Harbin Guanghan Gas Turbine Company)의 가스터빈들
이 조달되고 있다.4) 

  앞서 러시아 노바텍은 야말 프로젝트를 진행하며 LNG 생산과 운영에서 서방의 장비와 기술의 
중요성에 대해 인식하게 되었다. 이에 북극 LNG-2를 추진함에 있어서 LNG 관련 장비와 기술의 
국산화를 강조하였고 자국산 대체 비중 확대를 전략적 목표로 삼아 사업에 착수하였다. 그럼에도 
제재로 인해 가스터빈 등 플랜트의 핵심 부품 조달에 큰 차질을 겪게 되며 다시 한 번 LNG 프
로젝트의 현지화 어려움에 직면하게 되었다. 또 동시에 사업의 진행에 있어 신뢰성이나 안정성이 
검증된 서방의 장비와 기술이 아닌 대체 편에 대한 적합성, 장기간 작동에 대한 안정성 검증의 
문제 등에 따라 애당초 설정된 생산계획이나 생산능력 달성에 차질이 생길 여지가 충분하며 같은 
맥락에서 사업 추진에 있어 향후 추가적인 비용도 발생할 수 있을 것으로 보인다. 

  ③ 북극 LNG-2의 운송

  러시아는 북극 LNG-2에서 생산된 가스를 북극항로를 통해 유럽과 아태지역으로 수출할 계획
이다. 이를 위해 노바텍은 북극항로의 유럽과 아시아로의 중간 기착지인 무르만스크와 캄차카에 
두 개의 LNG 환적터미널 건설을 추진하였다. 이 LNG 환적터미널은 FSU(Floating Storage 
Unit, 부유식 저장·환적 설비)로 불리는데 기존 LNG 운반선에 저장 및 육상공급을 위한 장치를 
얹어 제작한 것으로서 해상에서 LNG 운반선으로부터 LNG를 받아 저장한 뒤 다시 LNG 운반선
으로 하역하는 기능을 한다. 즉 북극 LNG-2에서 생산된 가스를 최종 수요처까지 공급하기 위해 
쇄빙 LNG선으로 빙하지대 밖으로 옮긴 후 FSU를 활용해 상대적으로 단가가 저렴한 일반 LNG
선으로 환적해 공급하는 방식이다. 이 FSU는 북극 LNG-2 운영의 핵심으로 천연가스의 재액화 
시스템을 통해 LNG 운반의 운영효율을 높이는 동시에 물류의 최적화를 통해 천연가스 공급에 시
간과 비용을 절감케 한다. 

4) 러시아 신문 Kommersant에 따르면 Harbin Guanghan Gas Turbine Company에 의해 조달되는 
GT-25000 터빈은 1980년대 우크라이나에서 개발된 터빈으로 중국이 이를 국산화한 것으로 알려졌음.
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  이들 FSU는 계약에 따라 한국의 대우조선해양에서 건조 후 인도되었다. 현재 사암(Saam) 
FSU는 북극 콜라(Kola)반도의 우라 구바(Ura Guba)만에, 코랴크(Koryak) FSU는 캄차카의 베크
빈스카야(Bechevinskaya)만에 각각 설치되어 있다. 그러나 미국이 북극 LNG-2에 대한 1차 제제
에서 이들 FSU를 지정함에 따라 이들과의 거래 및 서비스 제공이 금지되어 현재 사용치 못하는 
실정이다. 제재는 미국에 있는 이들 법인의 재산을 제재하고 미국법인과의 거래를 금지하고 있
다. 이에 대해 일부 전문가들은 미국 이외의 지역에 등록된 쇄빙 LNG선을 사용하면 제재의 직접
적인 영향은 제한적일 것이라는 의견이다. 그럼에도 상당수의 외국 LNG선들은 제재에 대한 우려 
때문에 러시아의 FSU를 활용한 선적 옵션을 가능한 배제하게 될 것으로 보여지며 이에 따라 북
극 LNG-2의 운송 효율성이 상당 부분 제약당하게 될 것으로 생각된다. 결국 러시아가 당장 북극 
LNG-2에서 생산된 가스를 수출하기 위해서는 STS(Ship To Ship, 선박 간 운송)방식에 의존하
거나 쇄빙 LNG선을 통해서 최종 수요처까지 직접 운반해야 할 것이다. 

  이는 결국 LNG를 운반하는 선박의 문제로 귀결된다. 북극 LNG-2 프로젝트 성공에서 LNG 운
반선의 확보는 매우 중요한 과제인데 사업의 원활한 운영을 위해 러시아는 더 많은 수의 Arc-7
급 LNG 운반선을 필요로 한다. 그러나 북극 LNG-2를 포함한 미국의 대러시아 제재는 러시아의 
추가 LNG 운반선 건조를 매우 복잡한 상황으로 만들었다. 애당초 러시아 노바텍은 2미터 두께의 
얼음을 절단할 수 있는 15대의 Arc-7 등급의 유조선을 러시아 즈베즈다(Zvezda) 조선소에서 건
조할 계획이었으며 동시에 북극 LNG-2에 투입될 계획으로 러시아 소브콤플로트(Sovcomflot)와 
일본 미쓰이 O.S.K. 라인스(Mitsui O.S.K. Lines)이 각각 동시에 발주한 3척의 유조선이 한국의 
대우조선해양(現 한화오션)에서 추가로 건조될 예정이었다. 

  그러나 이 계획은 제재라는 장애물을 마주하며 상당 부분 계약이 해지되거나 건조가 지연될 것
으로 보이는데 그 과정에서 특히 상당한 양의 계약을 수주했던 한국 기업들의 피해가 막심한 상
황이다. 대우조선해양은 2020년 러시아 소브콤플로트로부터 수주한 3척의 쇄빙 LNG선 계약을 
점진적으로 모두 해지하였는데 그 배경에는 러시아 소브콤플로트에 대한 제재와 SWIFT(국제은행
간통신협회) 퇴출에 따른 러시아 측의 중도금 미납이 문제가 되었다. 대우조선해양은 계약 해지
된 3척의 LNG 운반선을 자체비용으로 계속 건조하고 향후 새로운 선주사를 찾아 판매할 계획임
을 밝혔다. 일본이 발주한 3척에 대한 주문은 계속 유지되며 현재 한 척이 건조되어 시험 운항 
중인 것으로 알려졌다. 최근에는 즈베즈다 조선소가 미국 재무부 해외자산통제국의 특별지정제재 
대상(SDN)에 오를 가능성이 제기되면서 즈베즈다 조선소와 기술 파트너로 설계 계약을 체결한 
삼성중공업이 LNG 운반선 15척 중 10척에 대한 선박 블록 장비 제작을 중단하였다. 당시 양사
가 체결한 선박의 설계 계약 방식은 즈베즈다 조선소가 삼성중공업으로부터 선박 건조에 필요한 
기자재를 블록 형태로 받아 건조하는 방식으로 선박 5척은 이미 러시아로 인도되었으며 계약은 
아직 취소되지 않아 유효한 상태로 알려졌다. 현재 이 5척 중 2∼3척 가량이 2024년에 건조되어 
운항 가능할 것으로 예측된다.

  이처럼 현재 제재의 영향으로 북극 LNG-2 운영에 필수적인 2세대 쇄빙 LNG 운반선의 건조와 
운영이 취소 또는 지연되고 있어 북극 LNG-2의 운영과 별개로 운송과 물류에 매우 큰 불확실성
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이 제기되고 있다. 당초 계획으로 러시아는 북극 LNG-2를 위한 쇄빙 LNG선 함대를 건설하려 
했지만 현재 북극 LNG-2의 운송에 적합한 유조선은 2∼3척밖에 미치지 못하는 상황이다. 이와 
관련 러시아 국책은행 VEB의 수석 이코노미스트인 안드레이 클레파흐(Andrei Klepach)에 따르
면 러시아는 2030년 이후에야 적절한 쇄빙 LNG 운송 인프라를 갖출 가능성이 있다고 밝히기도 
했다.5) 이런 점에서 북극 LNG-2에 대한 제재는 러시아의 북극 LNG 가치사슬의 운송·물류 부문
에 상당한 타격을 입혔다고 할 수 있다. 

  한편 LNG 유조선의 절대적인 부족으로 발생하는 북극 LNG-2의 운송과 물류에서의 제약은 앞
으로 러시아 북극 LNG의 장기적이고 안정적인 생산에도 영향을 미칠 것이다. 러시아는 북극에서 
LNG의 원활한 생산과 안정적인 운송 및 공급을 희망하지만 이처럼 운송수단의 제약이 존재하는 
상황에서는 운송과 물류의 최적화가 어려워져 가스 수출 물량의 감소와 재고 적체가 발생해 생산
의 감소를 고려할 수 있기 때문이다. 또 한편으로는 현재 러시아의 북극개발 및 북극항로의 개발
이 상당 부분 천연가스를 비롯한 에너지자원의 개발과 수출을 중심으로 진행되고 있다는 점에서 
러시아 정부가 의욕적으로 추진 중이던 관련 계획들도 추진에 어려움을 겪을 수 있다. 

  ④ 북극 LNG-2의 판매

  북극 LNG-2에 대한 제재는 러시아의 LNG 공급과 판매에 대해서도 영향을 미친다. 앞서 언급
한 바처럼 북극 LNG-2는 투자자들의 보유 지분에 따라 생산된 가스를 배분하게 된다. 그러나 제
재의 영향으로 프로젝트의 투자자들이 계약의 파기나 불가항력 의사를 밝히면서 천연가스의 장기
계약에 따른 판매가 어려워지게 되었다. 이에 따라 러시아가 북극 LNG-2의 가스를 판매하기 위
해서는 상당 기간 기존 계약 물량들을 새로운 현물시장에서 크게 할인된 가격으로 판매할 수밖에 
없을 것으로 보인다. 그러나 현시점에서 북극 LNG-2의 제재 상황과 향후 제재 범위의 확대에 대
한 우려로 할인된 가격임에도 현물거래에 임하는 구매자를 찾기가 쉽지 않아 보인다. 이에 러시
아는 중국과 인도 등 일부 아시아 국가들로 값싼 가격에 LNG를 공급하려고 적극적으로 노력하겠
으나 그 물량 자체는 제한적일 것으로 생각된다. 

Ⅳ. 러시아의 대응과 과제

  러시아는 북극 LNG-2를 직접 제재하려는 미국의 2차 제재에 대해서 “받아들일 수 없는 조치”
라며 강한 비판을 하였다. 러시아 외무부 대변인인 마리아 자하로바(Maria Zakharova)는 미국의 
2차 제재 발표 직후 “러시아는 많은 국가의 에너지 균형 목표에 영향을 미치는 북극 LNG-2와 
같은 대규모 국제 상업 프로젝트와 관련한 조치를 용납할 수 없다. 미국이 세계 경제 안보에 파
괴적인 역할을 하고 있으며 자신들의 이익을 위해 경쟁자를 축출하고 글로벌 에너지 안보를 파괴
하려 한다”는 성명을 발표하였다.6) 동시에 LNG 인프라 개발은 에너지 분야에서 러시아의 우선순

5) Reuters, “Lack of Arctic tankers puts Russia’s LNG development dreams on ice” 2023.12.23.
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위라며 “러시아 내 그 누구도 북극 LNG-2와 같은 대규모 계획을 포기하지 않을 것이며 이러나 
난관에도 불구하고 우리 기업들은 장애물들을 성공적으로 대체할 수 있다는 것을 증명했다.”고 
덧붙였다.7) 

  실제 북극 LNG-2 프로젝트는 일련의 제재 조치들에도 불구하고 현재 실질적인 생산을 시작했
다. 3개의 트레인 중 1개의 트레인이 가동을 시작하였으며 나머지 트레인의 모듈은 건설 중으로 
이 중 1개 트레인의 경우 2024년 완공될 수 있을 것으로 보인다. 알렉산더 노박(Alexander 
Novak) 러시아 부총리에 따르면 오는 2월부터 북극 LNG-2에서 첫 화물 선적을 시작할 수 있을 
것이며 생산된 LNG의 경우 아시아 국가로 향하게 될 것으로 보인다. 

  이런 관점에서 보면 지금까지 러시아는 북극 LNG-2에 대한 제재 장벽을 상당 부분 극복해나
가고 있는 것처럼 보인다. 상당수 기존 서방의 장비와 기술을 사용한 첫 번째 트레인의 가동과 
별개로 앞으로 두 번째, 세 번째 트레인의 가동은 여전히 불확실성 속에 있다. 그럼에도 앞으로 
노바텍은 북극 LNG-2의 나머지 건설과 운영을 계속 추진해갈 수 있을 것으로 보인다. 먼저 노바
텍은 일부 LNG 관련 장비와 기술에서 서방의 지식을 대체하며 나름의 국산화를 달성해가고 있
다. 노바텍은 제재 속에서 자체 액화 공정 사용을 목표로 연간 300만 톤의 생산용량을 갖춘 
‘Arctic Cascade’와 연간 600만톤의 생산용량을 갖춘 ‘Arctic Mix’에 대한 특허를 획득하였다. 
이 기술들은 서방의 기술만큼 효율적이지는 못하나 LNG 생산을 가능케 할 것이다. 특히 ‘Arctic 
Cascade’의 경우, 이미 야말 LNG의 트레인 4에서 시험되는 귀중한 경험을 했다는 점에서 미래 
활용 가능성이 크다고 할 수 있다. 

  다음으로, 프로젝트 전반에서 중국이라는 든든한 지원자가 협력하고 있으며 제재 속에서 노바
텍의 자회사나 파트너들이 북극 LNG 사업에 대해 귀중한 경험을 획득해가고 있다. 서방의 제재
로 인해서 프로젝트의 진행이 어려워지자 러시아는 중국이라는 우호국 기업들과 새로운 협력방안
을 지속적으로 모색해오고 있다. 플랜트 건설의 핵심인 가스터빈의 조달이 중단되자 중국기업들
의 기술을 활용한 다른 터빈을 공급받기로 하였고, 서방 기업들의 철수로 GBS에 사용될 모듈 건
설에 문제가 생기자 중국업체들로부터 대신 조달 받고 있다. 또 서방 기업들의 지원이 없는 상황
에서 노바텍의 러시아 자회사 및 협력업체들로만 사업이 진행되어 가고 있다는 점도 주목할만하
다. 특히 GBS 건설의 경우, 이들 업체들이 프로젝트 진행에서 귀중한 경험을 얻게 되어 향후 북
극 지역에서의 해당 방식을 통한 LNG 개발을 상대적으로 수월하게 진행할 수 있게 될 것이다. 
이와 같은 점들은 러시아가 앞으로 북극 LNG 사업들을 진행함에 있어 서방 중심의 기존 가치사
슬에서 점차 벗어나 자국의 기업들과 중국으로 이를 확대 재편해가고 있음을 나타내며 앞으로 러
시아-중국 간 하나의 LNG 체인이 형성될 수 있음을 보여준다. 

6) Upstream, “Russia says US will ‘destroy global energy security’ with Arctic LNG 2 sanctions” 
2023.12.27.

7) Reuters, “Russia says It won’t ditch plans to boost LNG output due to US sanctions” 2023.11.09.
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  그러나 위와 같은 가능성에도 불구하고 러시아가 북극 LNG-2를 운영하고 자국의 전략적 목표
를 달성하기 위해서는 명확한 과제를 풀어가야 한다. 먼저, 서방 기업들의 철수로 인해 북극 
LNG-2 사업은 당초 계획과 달리 핵심 부품 등을 비롯해 러시아 현지나 중국산 장비와 기술이 
상당 부분 투입되는 결과를 가져왔다. 이는 트레인의 운영과 관리에 있어 장기적으로 신뢰성이나 
안정성의 문제를 야기할 가능성이 있다는 것이다. 이에 천연가스를 생산하는데 있어 계획보다 트
레인의 생산량이 적을 수 있고, 차후 생산량 증대에도 상당한 시간이 소요될 수 있을 것이다. 즉 
전체적인 사업의 성공까지 여전히 높은 불확실성 등 해결해나가야 할 과제가 많다는 점이다. 

  다음으로, 제재망의 강화 속에서 북극 LNG-2의 첫 번째 트레인이 가동되고 있지만 결국 사업
의 관건은 생산된 가스의 운송과 판매이다. 언급한 바처럼 러시아는 앞으로 쇄빙 LNG선의 부족 
문제로 북극 LNG-2의 운송과 수출에 상당한 어려움을 겪게 될 것이다. 미국의 제재로 인해 2개
의 환적 허브 사용이 쉽지 않게 되었고, 선박 건조 협력도 중단되었다. 이에 러시아와 노바텍은 
이 문제를 해결하기 위해 적극적인 노력을 기울일 것이다. 이 과정에서 중국에 다시 손을 내밀 
수도 있지만 이 경우 대중국 의존도를 더욱더 심화시키는 결과를 초래해 장기적으로 부정적 결과
를 초래할 수 있다. 이런 점들을 고려한다면 결국 앞으로 러시아는 조선의 모든 측면을 국산화해
나가는 것 외에 다른 뚜렷한 대안이 부재한 상황이다. 

  LNG의 판매 역시 마찬가지라 할 수 있다. 제재 상황 속에서 북극 LNG-2의 가스를 안정적으
로 판매할 수요처를 찾기는 현재 쉽지 않은 상황으로 중국과 인도를 중심으로 한 저렴한 현물거
래와 일부 물량의 유럽 수출을 제외한다면 다른 마땅한 옵션이 많지 않다. 이에 유럽에서의 손실
을 만회할 수 있는 아시아 시장에서의 새로운 판매처를 찾기 위한 부단한 노력이 필요할 것으로 
보인다. 결과적으로 현시점에서 북극 LNG-2의 최대 잠재력을 이끌어 내기 위해서는 상당한 시간
과 비용이 소모될 것으로 보인다. 

Ⅴ. 나가며

  러시아의 북극 LNG-2 프로젝트는 2030년까지 LNG 생산량을 연간 1억 톤으로 늘려 세계 
LNG 시장 점유율을 8%에서 20%로 높이려는 전략의 핵심 사업이다. 러시아는 이를 위해 장기 
에너지전략에서 북극을 러시아 천연가스 생산의 중심지로 지정하고 상당한 잠재력을 실현함으로 
글로벌 LNG 시장에서 리더로 자리매김하려는 계획을 추진하였다. 그러나 이런 러시아의 야망은 
러시아·우크라이나 전쟁 이후 서방의 제재들로 장애물을 마주하게 되었다. 러시아 천연가스와 북
극 LNG-2에 대한 직간접적인 제재는 북극 LNG 가치사슬에 상당한 타격을 가하였으며 프로젝트
의 운영과 성공에 불확실성을 크게 증대시켰다. 투자자의 구매계약 파기와 금융제재로 자금조달
의 어려움에 있으며 서방 기업들의 철수, 부품과 기술 등의 수출금지로 플랜트의 건설이 지체되
었다. 또 환적터미널에 대한 제재와 금융제재, 향후 제재의 확대 우려로 인한 쇄빙 LNG선의 계
약 파기로 LNG의 운송과 물류에도 심각한 타격을 입게 되었다.



The Journal of Arctic                                                 No. 35  February  2024

- 11 -

  그럼에도 러시아는 나름의 방식과 노력을 통해 북극 LNG-2의 실질적 가동을 시작하였다. 이 
과정에서 러시아는 LNG 장비와 기술을 조금씩 국산화해나가고 있으며 중국과의 협력을 통해 서
방을 대체하는 새로운 LNG 가치사슬을 구축해감으로 북극에서 LNG 사업의 경험들을 축적해나
가고 있다. 그러나 이 같은 러시아의 대응에도 플랜트의 운영에 대한 안정성과 신뢰성 문제, 지
나친 대중국 의존도, LNG 운반선의 부족과 판매처의 문제 등 헤쳐나가야 할 과제들이 산적해 있
음도 확인하였다. 
 
  서방은 러시아의 천연가스에 대한 제재를 통해 단기적으로 러시아의 에너지 수출을 제한해 전
쟁 자금의 조달을 막고자 한다. 미국은 한발 나아가 북극 LNG-2 등 러시아의 북극 LNG에 대한 
제재를 통해 장기적으로 글로벌 LNG 공급망을 재편해 유럽 가스시장에서의 점유율을 높이고, 러
시아와의 LNG 패권에서 우위를 점하려 하고 있다. 살펴본 바와 같이 북극 LNG-2에 대한 제재
는 프로젝트의 진행과 북극 LNG 가치사슬에 많은 영향을 미치고 있다. 아직 서방의 제재가 북극 
LNG-2에 장기적으로 어떤 영향을 미칠지에 대해서는 다양한 의견이 존재하며 그 정도도 확실치 
않다. 그러나 적어도 북극 LNG-2의 잠재력을 최대한 제약하여 세계 LNG 시장의 주요 플레이어
가 되려는 러시아의 열망을 약화시킨 것은 분명해 보인다. 
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우크라이나 전쟁 이후 덴마크의 외교정책과 북극 밸런스 

이주연
(한양대학교)

1. 서론

  우크라이나 전쟁 이후 덴마크는 우크라이나에 F-16 전투기 지원을 비롯하여 약 3,300억 원 이
상의 군사 장비를 지원하며 적극적으로 우크라이나를 지원하고 있다. 이와 같은 덴마크 지원의 
원인 덴마크의 국가 정체성에서 찾아볼 수 있다. 일반적으로 덴마크는 전통적으로 북유럽 국가이
지만 서유럽 일원으로서 민주주의 가치관을 존중하고, 국제협력과 자유무역에 기초한 경제 질서 
확립을 외교 목표로 추구하며, 범세계적 인권 존중 및 사회정의 실현을 중시하는 경향이 있다. 
즉, 덴마크는 EU, NATO 및 북유럽 국가 간의 협력을 포함하여 서방국가와 정치, 군사, 경제적 
관계를 강화하는 친서방 대외정책 노선으로1) 러시아의 침공에 대응하여 서유럽과 한뜻을 같이하
고 있다.

  한편, 이와 같은 러시아 리스크에 대응은 이전에도 찾아볼 수 있다. 2017년 6월 덴마크 정부는 
러시아의 공세적 외교정책, 영국의 브렉시트 문제 그리고 트럼프 정부의 대외정책 등에 대응하기 
위해 2017~2018년 덴마크 외교 중점분야를 새롭게 설정하기도 했다. 특히 덴마크 정부는 국방비 
증액을 통해 덴마크의 역할을 강화하길 원했다.

  2018년 1월 덴마크 국방안보 정책 추진 방향을 설정하는 덴마크 의회의 국방합의문을 살펴보
면, 합의문에는 ▶ 2023년까지 국방 예산 20% 이상 증액, ▶ 나토 및 다국적 연합군 활동 강화, 
▶ 치안 및 대테러 역량 강화, ▶ 사이버 공격에 대한 대응 강화 등이 적시되어 있다. <그림 1>
에서 볼 수 있듯이 덴마크 GDP에서 국방비가 차지하는 비율이 2% 미만이지만, 2018년 덴마크 
국방 예산이 45억 6천만 달러로 2017년과 비교하여 21.11% 증가했다는 점에서 국방안보 분야에
서 자주성을 향상하려는 덴마크 정부의 의지를 찾아볼 수 있다.

1) “덴마크 개황,” (외교부, 2018), 32쪽.
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<그림 1.: 덴마크 국방비 예산 추이>

 출처: macrotrends

  앞선 내용을 거칠게 요약해보자면, 덴마크는 대외 환경 특히 러시아의 공세적 외교정책 즉, 러
시아 리스크에 대응하여 외교정책을 수립·실행하고 있는 모습을 알 수 있다. 그렇다면, 러시아 리
스크에 대응하는 덴마크의 외교정책은 유지될 것인가? 아니면 일시적인 변화일 것인가? 그리고 
덴마크 외교정책의 진정한 목적은 무엇인가?, 덴마크 외교정책의 성과는 어떠한가? 본 연구는 이
와 같은 문제의식을 바탕으로 우선 2장에서 덴마크 외교정책의 특징과 관련하여 선행연구를 분석
한다. 그리고 이를 바탕으로 3장에서는 우크라이나 전쟁 이후 덴마크 외교정책의 특징을 작성한
다. 그리고 마지막 결론에서는 앞선 내용의 시사점을 간략하게 정리한다.

2. 덴마크 외교정책의 특징

  덴마크 외교정책의 특징을 정의하는 용어는 다양하다. 우선 ‘노르딕 밸런스’이다. 노르딕 밸런
스는 서방과 소련 사이의 북유럽 국가가 추구하는 외교정책으로 서방과 소련 중 스웨덴은 중립, 
핀란드는 친소, 덴마크, 노르웨이, 아이슬랜드 등을 친서방 세력으로 분류할 수 있다. 여기서 덴
마크가 친서방 세력으로 분류할 수 있지만, 소련의 영향력을 완전히 무시할 수 없기 때문에 비교
적 제한적인 외교정책을 수립했다. 결국 덴마크는 소련의 위협에 대항하여 NATO에 가입하여 안
보위협에 대처하지만, 소련을 자극하지 않는 수준에서 NATO와의 협력을 추구한다는 것이다. 가
령 덴마크는 1953년 덴마크 영토 내 나토군 주둔 요청을 거절했다.2) 즉, 외국군이 자국 영토 내
에 주둔하는 것에 반대하면서 일정 부분 힘의 균형점을 맞추려고 한 것이다.

2) 김진호, “북유럽 평화체제로서 노르딕 밸런스,” <동북아시아논충>, 제15권, 1호 (2004), pp.111-116.
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  둘째, ‘적극적 국제주의’와 ‘선택적 협력’이다. 이와 관련하여 황영주는 브래너의 주장과 마찬가
지로 덴마크가 냉전시기에 ‘(나서기) 주저하는 국가(foot dragging state)’로 소극적 외교정책을 
수립했지만, 탈냉전 이후 새로운 국제정치 구조와 환경 변화에 발맞춰 ‘적극적 국제주의’로 덴마
크 외교정책이 변화했다고 설명했다. 그의 주장에 따르면 적극적 외교정책의 목표는 공동안보 확
산, 민주주의와 인권의 고양, 경제 및 사회발전의 창조 그리고 생태적으로 지속가능한 발전 유지 
등이 있으며, 이것은 덴마크적 가치와 이익을 고취하면서 국제적 협력을 선도한다는 점에서 과거 
전통적 외교정책과 차별성이 있다.3)

  한편, 덴마크가 유럽연합의 공동외교안보정책(Common Foreign and Security Policy: CFSP)
에 참여 방식에서 ‘선택적 협력’의 관점으로 덴마크 외교정책을 설명할 수 있다. 덴마크는 기본적
으로 EU와의 협력에는 일정한 거리를 유지하는 모습을 보였는데 특히 CFSP와 군사협력에 소극
적인 태도를 보이면서 안보 위협을 나토로 해결하려는 모습을 보였다.4) 즉, 공동안보 창조는 UN
과 나토에 치중하면서 외교, 정치 역할은 CFSP로 실현하는 선택적 협력의 특징을 보인 것이다.
  
  마지막으로 행동주의이다. 브래너(Brnner)의 주장에 따르면 덴마크 외교정책은 크게 3번의 변
화의 기점이 있었다. 우선 1864년 프로이센과 전쟁에서 덴마크가 패배함에 따라 덴마크는 영토 
1/3이 감소했고 이후 지속적인 안보 위협이 발생했다. 따라서 1864년 이후 덴마크는 다소 주변 
국가에 대한 정치 개입을 피하고, 이웃 국가의 요구를 수용하는 중립정책 노선을 채택하게 되었
다.
  
  이와 같은 중립정책의 영향으로 1차 세계대전 참전을 모면했지만, 2차 세계대전에서 중립정책
의 한계를 인식하게 되었고, 덴마크는 2차 세계대전 이후 소련의 위협에 대응하기 위해 나토의 
창설 회원국으로 가입했다. 이후 냉전 시기 덴마크는 지정학적 중요성으로 나토에 기여하는 국방
비가 낮음에도 불구하고 양극의 균형점으로 인식되어 왔다. 그러나 소련 붕괴 이후 자연스럽게 
덴마크의 중요성은 상대적으로 감소했고, 이에 덴마크는 줄어든 지위를 보상하기 위한 독립적 외
교정책이 필요해졌다.5)

  
  다시 말해 탈냉전기 이후 중립주의와 다자주의를 넘어 행동주의로 덴마크 외교정책이 변화한 
것이다. 덴마크 외교정책의 중립주의의 특징으로 우선 폭력적인 방법에 의존하지 않는 평화적인 
형태의 활동을 의미한다. 이것은 군사적 측면을 강조하는 외교정책보다 소극적 입장으로 국제 정
치에 얽히지 않고, 지배적인 동맹국과 협력을 유지한다는 장점이 있다. 또한, 독립적인 계획과 비
용을 부담하려는 의지를 보이기도 하는데 이것은 덴마크 외교정책이 국제 문제에 변화를 일으키
고, 어느 정도 자국이 영향력을 행사할 수 있음을 보여주어야 하기 때문이다. 마지막으로 다자간 

3) 황영주, “’적극적 국제주의‘와 ‘선택적 협력‘: 덴마크의 EU 공동외교안보정책(CFSP)에 대한 접근
(1993-1999),” <국제정치논총> 제44집 2호 (2004), pp.105-106.

4) Ibid., pp.107-111.
5) Hans Branner, “Denmark Between Venus and Mars: How Great a Change in Danish Foreign 

Policy?” in Nanna Hvidt and Hans Mourizen, Danish Foreign Policy Yearbook 2013 (DIIS, 
2013), pp.140-146.
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협력을 중요시한다. 왜냐면 자국이 소규모 국가협력, EU, NATO, UN 등 국제기구에 영향을 주
고 지원을 받는 형태가 가능하기 때문이다.6)

  앞선 선행연구들의 시사점을 종합하여 덴마크 외교정책의 특징을 간략하게 요약해보자면 다음
과 같다. 첫째, 외교정책에서 낮은 주도성이다. 덴마크 외교정책은 기본적으로 자국이 강대국이 
아니기 때문에 국제사회에서 주도적 역할을 수행보다는 공동의 가치 창출을 위한 지지자 역할로 
평가할 수 있다. 따라서 NATO, EU, UN 등 국제기구와 보편적 가치 확산을 위한 협력을 추구하
는 경향이 있다.
  
  둘째, 국제환경 변화에 따른 참여도 변화이다. 덴마크는 지정학적으로 강대국 사이 균형점 역
할이 가능하다. 따라서 국제환경에서 힘의 변화에 따라 추구하는 균형 방향도 달라졌다. 다시 말
해 주변 상황에 따라 협력의 크기, 자국의 참여도 등이 변할 수 있다.
 
  셋째, 위험을 줄이기 위한 ‘헷징(Hedging)’이다. 덴마크는 특정 세력, 국가, 집단에 완전히 종
속함으로서 발생할 수 있는 위험을 최소화 하긴 위한 특징을 찾아볼 수 있다. 즉, EU, NATO 등
과 협력을 추구하면서 얻는 이득과 손실 사이에서 적절한 균형을 추구한다.

3. 우크라이나 전쟁 이후 외교정책 변화

  우크라이나 전쟁 이후 덴마크 외교정책에 눈에 띄는 변화 중 하나는 유럽연합 방위 옵트아웃 
폐지를 결정했다는 점이다. 본래 덴마크는 ‘유럽 안의 덴마크‘라는 제목의 합의문을 통해 덴마크 
내 유럽회의론자들을 설득하기 위해 네 가지 옵트아웃을 명시했고,7) 1992년 12월 덴마크 요구사
항이 승인되어 에든버러 협정(Edinburgh agreement)가 체결되어 옵트아웃 조항을 포함한 마스
크리히트 조약이 1993년 11월 1일 발효되었다.8)

  물론 옵트아웃 폐지 논의가 우크라이나 전쟁 이후 이루어진 것은 아니다. 2000년대 옵트아웃 
폐지에 관한 논의가 있었지만, 덴마크는 NATO를 통해 안보 문제를 해결하고 있었기 때문에 사
실상 큰 변화가 없었다. 심지어 2014년 러시아 크림반도 병합 이후 덴마크 영토보전에 집중한 안
보전략 강화 필요성이 증가했지만, 여전히 NATO의 집단적 억제 및 방어를 우선시했다. 그럼에도 
불구하고 2022년 국민투표에서 66.9% 찬성으로 옵트아웃이 폐지되었다.9)

6) Ibid., pp. 136-138.
7) 옵트아웃 조건은 다음과 같다. 1)덴마크 방위에 영향을 미치는 유럽공동체 회원국과의 공동방위정책에 

참여하지 않는다. 2)유럽경제통화동맹의 세 번째 단계인 단일통화 및 경제 정책에 참여하지 않는다. 3)
유럽공동체의 시민권이 덴마크의 시민권을 대체하는 것을 용인하지 않는다. 4)사법 및 내무 분야에서 주
권 이전을 수용하지 않는다.

8) 오창룡, “우크라이나 위기와 덴마크의 방위전략 변화: 2022년 유럽연합 방위 옵트아웃 폐지 국민투표를 
중심으로,” <스칸디나비아 연구> 제29호 (2022), pp. 119-125.

9) Ibid., pp. 126-128.
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  앞서 언급한 것과 마찬가지로 덴마크는 다소 외교정책에 적극성이 가미되었던 것은 사실이지
만, 전통적으로 나토 중심의 안보정책을 우선시하는 경향이 있었다. 그러나 우크라이나 전쟁 이
후 러시아의 위협이 가시적이고, 실질적인 위협으로 덴마크 정부와 국민이 인식했음을 알 수 있
다. 이와 같은 위기의식은 덴마크의 ’2023년 외교안보정책전략‘에서도 찾아볼 수 있다. 왜냐면 세
계역사에서 주요 전환점을 냉전 종식, 9.11테러 그리고 우크라이나 침공으로 제시했기 때문이다.
 
  해당 문서에서 덴마크는 우크라이나 전쟁으로 이제 자유주의 국제질서가 평화와 번영으로 이어
지지 않을 수 있음을 알리면서 새로운 안보 상황에서 외교안보 전략의 조정이 필요함을 주장했
다. 따라서 러시아에 대응하여 덴마크는 우크라이나를 지속적으로 지원하고, 덴마크의 국방력을 
증가시키고, NATO와의 억지력과 안보에 역할을 강화할 것을 적시했다. 특히 덴마크 외교정책은 
민주주의와 기본적 자유를 중요시함을 강조하고 있다. 결국 우크라이나 전쟁에서 러시아의 패배, 
외교정책에서 자유주의 가치의 중요시한다는 점에서 자국과 자유주의 질서 보존을 위한 적극적인 
우크라이나 지원을 예상할 수 있다.10)

  
  우크라이나 전쟁 이후 덴마크의 안보 대응은 2023년 외교안보정책전략 문서에서 찾아볼 수 있
다. 해당 문서에서 덴마크는 유럽의 국방 및 안보 강화를 위해 2023년까지 GDP의 2%까지 국방
비를 증가하고, NATO의 협력과 EU 내 국방 협력을 강화할 것임을 밝혔다. 또한 발트해 지역의 
북유럽 국가와의 국방안보 협력을 높이기 위해 군사훈련 활동 및 국방 계획을 조정하고, 발트해 
지역 국가협력에서 덴마크의 주도적 역할을 추구할 것임을 적시했다. 한 가지 주목할 점은 북극
과 북대서양 조향에서 핀란드, 스웨덴의 나토 가입을 통해 지역 안보를 강화하면서 북극 지역이 
새로운 대결의 공간으로 확장되는 것을 경계했다는 점이다.11)

  
  한편, 외교안보정책전략 문서에서 우크라이나 전쟁에 관한 덴마크의 입장도 명확하게 설정되어 
있다. 우선 우크라이나 전쟁에서 덴마크는 우크라이나에 대한 지원을 지속할 것을 밝혔다. 구체
적으로 우크라이나 자유를 위한 군사 무기, 군사 물자, 훈련 등을 지원, 우크라이나 재건설을 위
한 장기적 지원과 인도주의적 지원, 덴마크 기업이 우크라이나 재건에 참여 기회를 제공, 우크라
이나의 NATO, EU 가입 지원 등이 있다. 반면, 러시아에 대해서는 단호한 대응을 촉구했는데 러
시아의 침략행위가 러시아의 이익으로 귀결되지 않도록 조치, 러시아를 지원하는 국가에 대한 비
판적 태도 견지, 러시아에 대한 강력한 제재 유지의 필요성을 강조했다.12)

10) Foreign and Security Policy Strategy, (Ministry of Foreign Affairs, 2023), pp. 6-7.
11) Ibid., pp. 12-15.
12) Ibid., pp. 12-15.
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4. 결론 및 시사점

  우크라이나 전쟁 이후 덴마크 외교정책의 시사점을 거칠게 정리하자면 다음과 같다. 첫째, 행
동주의 관점에서 덴마크의 자주적 역량 강화와 국제협력 지분이 강화했다는 것이다. 덴마크 국방
비 GDP의 2%까지 확대와 우크라이나에 대한 적극적인 군사, 민간 부문의 적극적 지원은 덴마크
의 자주적 역량을 강화함과 동시에 우크라이나 전쟁이라는 국제 문제에 대한 덴마크의 영향력을 
확대하는 결과를 가져올 수 있다.

  둘째, 선택적 협력의 포기와 적극적 국제주의의 강화이다. 덴마크는 30년간 유지했던 선택적 
협력의 기조를 포기하고 보다 적극적으로 국제주의 노선을 채택한 것으로 판단할 수 있다. 이처
럼 적극적 국제주의를 선택한 이유는 러시아의 잠재적 위협이 우크라이나 전쟁으로 수면 위로 드
러났기 때문이다.

  셋째, 서방과 러시아의 밸런스 붕괴와 새로운 지역 밸런스이다. 기존의 노르딕 밸런스는 서방
과 소련 사이의 밸런스였고, 이후 서방과 러시아 사이의 밸런스로 평가할 수 있다. 그러나 러시
아의 우크라이나 침공으로 사실상 노르딕 밸런스 기조는 붕괴했고, 친서방 대외정책 노선이 강화
되고 있다. 문제는 우크라이나 전쟁의 영향이 북극 지역까지 확장할 수 있고, 중국이 러시아와 
협력하여 북극 지역에 적극적으로 진출할 가능성이 있으므로 덴마크는 북극 지역에서 균형점의 
필요성을 인식하기 시작했다.

  한편, 현재 우크라이나 전쟁에서 보이는 덴마크 외교정책의 한계점을 지적하자면 다음과 같다. 
첫째, 여전히 주도적 역할의 한계성이 명확하다는 것이다. 우크라이나 전쟁에서 덴마크의 적극적 
지원은 행동주의 관점에서 일정 부분 우크라이나 전쟁 문제에서 영향력을 확보하고 있다. 그러나 
국제적 역할에서 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 덴마크의 역량의 문제이다. 현재 우크라이나 문제
에서 북유럽 국가 중 주도적 입장이다. 그러나 덴마크가 입지를 지속할 수 있는 역량이 있는지에 
관한 의문점이 있다. 둘째, 국제협력을 통한 지원의 한계점이 있다. 덴마크는 EU, NATO 등 국
제공조를 통한 우크라이나 원조를 지향하고 있다. 따라서 EU, NATO의 회원국 중 우크라이나 전
쟁에 회의적인 입장으로 돌아선다면, 덴마크의 지원도 같이 하락할 수 있다.
  
  둘째, 북극 공간의 안보 위협 증가이다. 현재 우크라이나 전쟁의 장기화로 러시아의 군사 무기
가 우크라이나에서 소모되고 있고, 이것은 역설적이게 우크라이나 이외 지역의 안정에 기여하고 
있다. 그러나 상황이 악화할 경우 러시아는 핵사용과 같은 극단적 선택을 할 수 있다. 그리고 북
극 지역은 상대적으로 적은 인구로 핵사용이 가능한 지역이다. 러시아의 국력 하락은 중국의 북
극지역 개입 가능성으로 이어질 수 있다. 이것은 북극 지역 질서에 부정적 결과를 초래할 수 있
다. 결과적으로 북극 지역 밸런스 조정이 필요하다는 점에서 우크라이나를 지원하고, 러시아의 
국력을 약화하는 정책에 한계점이 있다.
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북방의 소수민족 아이누

장하영
(한양대학교 아태지역연구센터)

1. 일본 정부의 아이누 민족에 대한 ‘원주민’ 공식 인정 

  2019년 4월 19일 일본 정부는 홋카이도의 아이누 민족을 600년 만에 처음으로 ‘원주민’으로 
인정했다. 일본 의회는 아이누 족을 원주민으로 명시하고 아이누 민족 문화 계승과 관광 진흥을 
위한 기금 창설 등을 포함한 법률을 통과시켰다.1) 일본 정부는 아이누 민족을 ‘선주민족’, 즉 ‘원
주민’으로 공식 인정한 것에 대해 “그들이 민족으로서 명예와 존엄을 유지하고, 다양한 가치관을 
공유하는 사회를 실현시키기 위해”라고 밝혔다. 그러나 여전히 일본 사회에서는 아이누 족에 대
한 사회적인 차별이 행해지고 있으며, 이로 인해 아이누 족들은 자신들의 정체성을 숨기거나 자
손에게 아이누 문화를 계승하지 않는 경우도 있다. 대다수의 아이누 민족이 빈곤이나 실업을 겪
고 있으며 기초수급자의 비율도 평균보다 높은 편이다. 

  일각에서는 일본 정부가 아이누 족을 원주민으로 인정하려는 것에 대해 그들 중 상당수가 쿠릴 
4개 섬에 거주하고 있기 때문이라는 분석이 나오고 있다.2) 쿠릴 4개 섬은 홋카이도 북부와 러시
아 캄차카 반도 사이에 위치한 일련의 섬들 중 일본과 러시아가 영유권 분쟁 중인 4개의 섬을 의
미한다.3) 이 섬들은 제 2차 세계대전 이후 러시아가 실효지배하고 있으며 일본은 계속해서 반환
을 요구하고 있다. 현재에도 많은 아이누 족이 쿠릴 열도에 거주하고 있기 때문에 일본이 아이누 
족을 ‘원주민’으로 인정하는 것은 분쟁 섬들이 역사적으로 일본 고유의 영토라는 주장에 힘을 싣
게 된다는 판단이다. 한편, 러시아의 푸틴 대통령도 2018년 12월 쿠릴 4섬에 거주하는 아이누 
족을 ‘러시아의 원주민으로 인정한다.’는 뜻을 밝혔다. 러시아 정부도 아이누 족을 자신의 국가에 
속한 원주민이라고 밝힘으로써 쿠릴 4개 섬은 러시아의 영토라는 주장에 근거를 마련했다. 그러

1) 머니투데이 (2019.04.22.) “600여년 핍박' 아이누 소수민족 인정…일본, 사과는 없어,” 
https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2019042208542359827 (검색일: 2024.02.09.)

2) 동아일보 (2019.02.15.), “日, 카이도 소수민족 ‘아이누족’ 돌연 원주민 인정…쿠릴열도 영유권 주장용?” 
https://www.donga.com/news/Inter/article/all/20190215/94126915/1 (검색일: 2024.02.08.)

3) 쿠릴 4개 섬은 쿠나시르, 에토로후, 시코탄, 하보마이를 의미한다. (위키백과, “쿠릴열도 분쟁,” 
https://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%BF%A0%EB%A6%B4_%EC%97%B4%EB%8F%84_%EB%B6%84
%EC%9F%81, 검색일: 2024.02.10)

https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2019042208542359827
https://www.donga.com/news/Inter/article/all/20190215/94126915/1
https://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%BF%A0%EB%A6%B4_%EC%97%B4%EB%8F%84_%EB%B6%84%EC%9F%81
https://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%BF%A0%EB%A6%B4_%EC%97%B4%EB%8F%84_%EB%B6%84%EC%9F%81
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나 러시아도 역사적으로 오랜 시간 동안 아이누 족의 존재를 인정하지 않았었다.
 
  이처럼 아이누 족은 일본의 홋카이도 지역과 러시아의 사할린, 캄차카 지역에 걸쳐 매우 오래 
전부터 거주했던 민족이었지만, 오랫동안 양국에게서 각 국가의 민족으로서 인정을 받지 못했다. 
그러다 오늘날 쿠릴 열도 4개 섬에 대한 영유권 분쟁이 계속되자, 양국 모두 아이누 족을 자국 
영토의 원주민으로 인정하며 영토 소유에 대한 근거를 마련하는 등 정치적 이용의 수단이 되고 
있다. 본 연구에서는 아이누 족의 문화와 역사에 대해 간략히 살펴보며, 현재 아이누의 정체성과 
다양성, 그리고 사회적 의미에 대해 논하고자 한다. 

2. 아이누는 어떤 민족인가? 

<그림 1> 아이누 민족의 분포도4)

  아이누 민족은 홋카이도, 사할린, 쿠릴열도, 캄차카 반도에 분포하여 살아온 민족이다. ‘아이누’
라는 용어는 아이누어로 ‘인간’을 뜻한다.5) 홋카이도에는 약 3만 년 전부터 아이누가 살고 있었
던 것으로 추정되며, 그들은 석기를 이용하여 사냥이나 수렵을 하며 생활했다. 약 1만년 전에 아
이누는 활 화살과 낚시를 사용했고, 조몬6) 토기를 이용했다. 13세기가 되어 홋카이도 아이누는 

4) Nupurpet,＂アイヌ民族とは？＂http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/about/ (검색일: 
2024.02.12.)

5) Ibid. 
6) 조몬 문화[繩文文化, 조몬 시대]는 기원전 1만여 년 전을 전후한 시기에 일본에 번성하였던 선사시대 

문화를 가리킨다. (두산백과, “조몬 토기,” 
https://terms.naver.com/entry.naver?docId=5955579&cid=40942&categoryId=33369, 검색일: 
2024.02.17)

http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/about/
https://terms.naver.com/entry.naver?docId=5955579&cid=40942&categoryId=33369
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사할린 및 쿠릴 열도 사람들과 교역을 했다. 18세기에는 교역의 주도권이 일본인 상인에게 넘어
가면서 아이누는 멀리까지 나가 물고기를 잡았다. 메이지 시대가 되면서 에조 땅7)이 홋카이도로 
일본에 편입되고, 아이누는 국가의 동화정책에 따라 ‘일본인화’되었다. 이름도 일본식으로 바꾸게 
되었고, 학교에서 일본어를 가르쳤기에 아이누어를 할 줄 아는 사람이 적어졌다. 그런 와중에 아
이누 족은 자신들만의 학교를 만들어 교육에 힘쓰기도 했다.8)  

<그림 2> : 홋카이도의 아이누 족9)

  아이누 민족은 자연과 인간이 만든 도구도 ‘카무이’라는 신이라고 믿는다. 이들은 ‘카무이’가 
동물이나 도구로 모습을 바꾸어 인간의 세계에 있다고 믿고 있다.10) 아이누는 동물을 잡아 고기
와 모피를 얻거나 도구가 부러졌을 때 카무이를 신들의 세계로 돌려주는 ‘보내기’라는 의식을 실
시해 ‘감사의 마음’을 표현했다. 그렇게 정성을 다해 보내줌으로써 다시 자신들에게 모습을 바꾸
어 찾아온다고 생각했다. 이렇게 아이누 신앙에서는 이 세상의 모든 것에 ‘혼’이 깃들어 있다고 
생각했다. 그 중에서도 자연이 인간에게 은혜를 주는 물, 불, 생활도구, 그리고 날씨와 같이 인간
의 힘이 닿지 않는 것을 ‘카무이’로서 존경했다. 아이누의 믿음에서 이 세계는 인간과 카무이가 
서로 연관된 영향을 미치고 성립되어 있는 것으로 간주된다.11) 이렇게 아이누 민족은 자연의 은
혜를 입으며 고유의 언어를 지니고 전통적인 의식을 행하는 등 독자적인 문화와 전통을 지니며 
살아왔다. 

7) 일본사에서 동북 지역을 일컫는 말. 
8) Nupurpet,＂アイヌの歴史、＂ http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/history/ (검색일: 2024.02.13.)
9) Дзен, “Кто такие айны и почему их существование в России скрывают,”
https://dzen.ru/a/XROP5G2cAACwQYOo (검색일: 2024.02.14.)

10) Nupurpet,＂カムイー信仰、祈りー、＂ http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/deities/　 (검색일:
2023.02.14)

11) あかれんが、＂カムイへの祈り—信仰、＂https://www.akarenga-h.jp/hokkaido/ainu/a-03/ (검색일:
2023.02.14)

http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/history/
https://dzen.ru/a/XROP5G2cAACwQYOo
http://www3.city.noboribetsu.lg.jp/ainu/deities/
https://www.akarenga-h.jp/hokkaido/ainu/a-03/
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3. 일본과 러시아의 아이누: 동화와 차별의 역사 

1) 일본의 아이누 

  앞서 언급한 것처럼, 메이지 유신 이후 일본 정부는 아이누가 살고 있던 에조 땅을 홋카이도로 
명칭을 바꾸었고, 강제적으로 일본 영토로 만들어 현지에 거주하던 사람들을 ‘일본인화’ 했다. 정
부는 아이누가 일본인과 똑같이 생활하도록 ‘동화정책’을 펼쳤고, 그들 고유의 문화를 금지시켰
다. 또한 사냥이 금지되거나 토지를 빼앗기게 되어 점점 아이누들은 독자적인 생활양식과 문화를 
잃어갔다. 게다가 아이누어의 사용이 금지되어 일본어를 강제로 사용해야 했고 일상생활에서 많
은 편견과 차별을 받으며 빈곤하게 살아야 했다. 현대 사회에서도 아이누에 대한 오해와 편견으
로 자신들이 아이누라는 사실을 숨기며 살아가는 이들이 다수 존재하며, 학교나 직장, 결혼 때에
도 그들은 차별을 받으며 존중받지 못한 삶을 살고 있다. 이러한 차별과 편견을 없애고 아이누 
족의 인권을 보호하기 위해 일본 정부와 지자체에서는 아이누 족을 위한 법률을 만들어 조치를 
취하고 있으며, 아이누의 문화를 전승하는 움직임도 일어나고 있다. 

2) 러시아의 아이누 

  러시아에서도 아이누 족들은 차별과 억압의 역사를 견뎌왔다. 17세기 말, 러시아 개척자들이 
처음 아이누 족을 만나 그들을 친구로 인정했으며, 18세기 중반에는 아이누 족의 대표 1500명에
게 러시아 시민권을 부여했다.12) 그러나 1875년 상트페테르부르크 조약에 의해 쿠릴열도가 일본
에 양도되었을 때 쿠릴열도에 거주한 모든 아이누의 정착촌이 일본 소유의 땅이 되었다. 러시아
에 남길 원했던 83명의 아이누 족들은 1877년 캄차카의 야비노(Yavino) 마을에 정착했고, 근처
인 골리기노(Golygino)에도 아이누 정착촌이 형성되었다. 1904년~1905년 러일전쟁에서 러시아가 
패한 후 아이누족은 일본으로 쫓겨났고, 90%이상의 아이누가 러시아를 떠나 일본으로 이주했다. 

  소련시기에도 당국은 아이누가 살고 있는 골리기노와 야비노 마을을 없앴고, 아이누 족들을 자
포로제(Zaporozhe)라는 마을로 보냈으며, 그들은 캄차카 사람들에게 동화되었다. 1930년대에 아
이누 이름을 가진 사람들은 ‘굴라그(노동수용소)’로 추방되었다. 당국은 아이누 족를 일본인으로 
간주했고, 아이누 족들에게 성을 러시아식으로 바꾸도록 강요했다. 일본이 제 2차 세계 대전에서 
패배하자, 일본인 송환 문제에서 아이누 족은 러시아인으로 인정받지 못했고, 강제로 일본에 건
너가 홋카이도에 모여 살게 되었다.13) 그리고 1979년 아이누라는 민족 이름은 소련의 공식적인 
집단 목록에서 삭제되었고 아이누는 멸종되었다고 선언되었다.14) 

12) Рамблер, “Айны: судьба самого загадочного народа России,”
https://weekend.rambler.ru/read/50471824-ayny-sudba-samogo-zagadochnogo-naroda-rossii/ (검색
일: 2024.02.15.)

13)Дзен, “Кто такие айны и почему их существование в России скрывают,”
https://dzen.ru/a/XROP5G2cAACwQYOo (검색일: 2024.02.14.)

14) Ibid. 

https://weekend.rambler.ru/read/50471824-ayny-sudba-samogo-zagadochnogo-naroda-rossii/
https://dzen.ru/a/XROP5G2cAACwQYOo
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  이렇게 아이누 족은 러시아에서도 착취와 억압을 받았으며, 많은 아이누 족들이 러시아에서 일
본 영토로 이주해왔다. 러시아 학자들도 홋카이도 아이누 족의 상황이 러시아 쿠릴열도에 살고 
있는 아이누 족보다 낫다고 인정했다. 러시아의 아이누는 소수만이 남아 그 명맥을 유지했고, 
2010년 인구조사에 따르면 스스로를 아이누라고 칭하는 사람은 109명이고 그 중 94명이 캄차카
에 살고 있었다고 한다. 그러나 학자들은 러시아에 더 이상 순수 아이누 족이 존재하지 않는다고 
주장한다.15) 

4. 현재의 아이누: 정체성과 다양성, 정부의 대처

  일본과 러시아에서 아이누 문화는 현재까지 많이 소멸된 상태이다. 그러나 1980년대부터 일본
에서는 아이누 문화를 살리고 전승하는 사람들이 늘어났다. 많은 아이누인들이 자신이 아이누임
을 밝히고 아이누 문화를 알리며 정체성을 보존하려는 움직임이 나타났다. 이러한 노력의 일환으
로 2020년 시로노마치(Shironomachi)에서는 아이누 문화 부흥센터인 ‘우포포이’가 설립되었다. 
‘우포포이’는 ‘민족 공생의 상징 공간’으로서 아이누 문화의 부흥, 발전의 거점이 되고 있으며 아
이누 박물관도 포함되어 있다. 이곳에서는 아이누의 생활과 전통을 다양하게 체험할 수 있다. 

  일본 사회에서도 다양성을 인정하고, 원주민으로서의 아이누를 존중하며 보호ㆍ계승하려는 움
직임이 나타나고 있으며, 이는 정부의 정책과 법률에 나타나고 있다. 먼저 1997년 ‘아이누 문화
의 진흥 및 아이누의 전통에 관한 지식의 보급 및 계발에 관한 법률’이 제정되었고, 2008년 의회
에서는 ‘아이누 민족을 원주민으로 인정할 것을 요구한다’는 결의안이 채택되었다. 또한, 2007년 
유엔총회에서 ‘원주민족의 권리에 관한 국제연합선언’이 채택되었으며, 2019년에는 ‘아이누 사람
들의 자부심이 존중되는 사회를 실현하기 위한 시책의 추진에 관한 법률’이 제정되었다.16) 2019
년 ‘아이누 시책 추진법’의 시행은 지역, 사업, 관광 진흥을 포함한 종합적인 시책을 진행시켰다. 

  이렇게 일본 정부는 아이누 족을 위해 종합적인 정책을 추진해 왔으며, 아이누 족에 대한 차별
을 금지하고, 아이누 족이 자부심을 가지고 살아갈 수 있도록 그 자부심이 존중받는 사회를 실현
하는 것을 목적으로 삼았다. 또, 법무성의 인권옹호기관에서도 아이누 족들에 대한 이해와 인식
을 넓히기 위해 노력하고 있다. 이들은 아이누 족들에 대한 편견과 차별의 해소를 목표로 계발 
영상을 전달하는 등 다양한 인권 보호 활동을 하고 있다. 그리고 2007년 5월부터 「아이누인들을 
위한 상담 사업」을 개시하는 등, 인권 상담이나 구제 활동도 실행하고 있다.17)

15) Рамблер, “Айны: судьба самого загадочного народа России,”
https://weekend.rambler.ru/read/50471824-ayny-sudba-samogo-zagadochnogo-naroda-rossii/ (검색
일: 2024.02.15.)

16) Ministry of Justice, “アイヌの人々に対する偏見や差別をなくそう,”
https://www.moj.go.jp/JINKEN/jinken05_00004.html (검색일: 2024.02.15.)

17) Ibid. 

https://weekend.rambler.ru/read/50471824-ayny-sudba-samogo-zagadochnogo-naroda-rossii/
https://www.moj.go.jp/JINKEN/jinken05_00004.html
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  이렇게 일본 사회에서는 아이누의 정체성을 유지하기 위한 노력이 계속되고 있으며, 사회문화
적으로도 그들의 다양성을 인정하고 문화를 전승ㆍ계승하려는 움직임이 일어나고 있다. 그러나 
여전히 생김새와 혈통에 관한 편견으로 대다수의 아이누 족들은 일상생활에서 차별을 경험했으
며, 이로 인해 아이누 인구도 급격하게 감소하고 있다. 조사에 따르면, 2013년 홋카이도 도내의 
아이누 족은 약 1만 3000명이며, 이는 2006년 2만 4000명에서 현저히 감소한 숫자이다.18)    

5. 결론을 대신하여

  아이누 족은 일본과 러시아의 근대화 및 국가 건설 과정에서 피해를 입은 민족이라고 보아도 
무방하다. 특히, 국민 통합의 관점에서 근대 국가를 건설해야 했던 된 일본은 오랜 시간 동안 아
이누 족을 일본인으로 인정하지 않았다. 일본은 2019년이 되어서야 아이누 족을 원주민으로 인정
했는데, 이는 일본이라는 국가 정체성의 기반을 흔들 정도의 강력한 일이었다. 뒤늦게 일본이 아
이누 족을 원주민으로 인정하여, 외부로부터는 러시아와의 쿠릴열도 분쟁 문제를 일본 측에 유리
하게 해결하기 위함이라는 평가를 받기도 했다. 그러나 일본은 그전부터 아이누의 전통문화를 계
승하거나 편견과 차별을 없애고 아이누 족의 인권을 보호하기 위한 정책들을 추진해왔다. 이는 
일본이 다문화 사회로 변모하는 와중에 오랫동안 거주했던 아이누를 외면할 수 없었기 때문이었
으며, 소멸되어가는 아이누 문화를 살리고 보존하기 위함이기도 했다. 이렇듯 일본에서는 다양성
을 인정하고 모두가 존중받는 사회로 거듭나기 위해 정부 차원의 노력이 계속되고 있다. 물론, 
여전히 일본 사회에서 핍박과 차별을 받고 있는 아이누 족들이 존재하며, 이들을 보호하기 위해 
자신이 아이누임을 밝히고 전통문화를 알리며 사회적으로 목소리를 내는 사람들도 늘어나고 있
다. 그러나 아이누 족들은 이미 소멸 위기에 이르렀고, 아이누를 살리기 위한 일본 사회와 정부
의 노력은 너무 늦었다. 러시아 정부의 아이누 족에 대한 소수민족으로서의 인정 조치도 마찬가
지다. 

  소멸되어 가는 소수민족인 아이누 족을 연구하고 그 관심의 영역을 확대하는 것은 올바른 역사
인식과 전통 보존에 대한 필요성 등의 교훈을 심어준다. 그들의 전통문화가 존중받으며 보전되기 
위해, 아이누 족을 민속학적으로 연구하는 것도 필요한 과제이지만, 사회과학적으로 접근하는 방
법도 중요한 연구과제가 될 수 있을 것이다. 

18) Ainu guide, “人口の推移”　
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 툰드라의 교육

김자영
(원광대학교)

I. 서론

  시베리아와 극동, 북극을 포함하고 있는 러시아연방의 북방지역에는 라이폰(RAIPON Russian 
Association of Indigenous Peoples of the North) 기준 40개의 토착민(원주민)이 살고 있으며 
이들은 특히 극북지역인 툰드라 지대에 분포하여 살고 있으며 일부 타이가 지대에도 거주하는 것
으로 알려져 있다. 2007년 유엔의 원주민 권리 선언 <원주민은 누구인가>에 따라 원주민의 정의
를 정리해보면 다음과 같다:

√ 자신이 원주민이라는 개인의 정체성 및 원주민 공동체에서 구성원으로 인정하는 자

√ 식민지 이전 정착민 사회와의 역사적 연속성

√ 해당 지역의 영토 및 주변 천연자원과의 강력한 연결성

√ 해당 국가의 지배적인 주류가 아니며 개발의 단계가 낮은 집단

√ 다른 집단과 구별되는 특유의 뚜렷한 사회적, 경제적, 정치적, 문화적 차이

√ 조상의 환경과 체제, 민족적 정체성을 보존하려는 열망

이라고 할 수 있다. 

러시아 법에 따르면 북방지역 토착민은 다음의 조건을 갖추고 있어야 한다: 

√ 특징적 민족그룹으로 스스로의 정체성을 가질 것

√ 특정 지리적 영역에 토착하여 거주하며 그 지역에서의 역사적인 관련성이나 문화적 특징을 
가지고 있을 것

√ 인구규모가 5 만 명을 넘지 않을 것

√ 조상 대대로 이어온 전통적인 생활방식을 유지할 것.
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  러시아 북방 지역에 이러한 민족그룹의 숫자는 약 25만 명 정도로 알려져 있는데 이들 중 절
반 정도가 여전히 전통적인 유목 및 반유목생활을 이어나가며 혹독한 북방지역에서 살아가고 있
다. 수세기 동안 이어진 이들의 전통적 생활방식은 지구 상 독특한 문명이면서 동시에 극지방 문
화의 필수적인 부분이다. 북방지역의 툰드라와 타이가 지대에 흩어져 평화롭게 살고 있던 토착민
족들이 각 민족별 공동체의 자치적 체계 속에서 살아가는 것은 극한의 자연환경과 기후조건 속에
서 살아남는 집단적 생존의 방식이었으며, 각 민족들마다 고유한 삶의 방식과 경제활동의 형태, 
모국어, 물질적·정신적 문화를 가지고 있었다. 

  오늘날 북방 지역의 광활한 영토에 거주하고 있는 토착민들은 어려운 상황에 처해 있다. 가장 
큰 우려는 러시아인의 북방 진출 이후 시작된 전통적 문화 규범과 가치체계의 파괴이다. 이는 곧 
문자 그대로 ‘소수민족’으로의 전락과 소멸에의 위험을 야기하고 있다. 이들의 오랜 가치는 주변 
자연환경과의 조화, 근면성, 전통에 대한 연속성, 고유한 민족적 집단주의에 있으나 이는 러시아
인의 북방지역 진출 이후 크게 훼손되기 시작했고 소비에트 시대를 거쳐 강제적 동화정책이 소기
의 목적을 달성하면서 민족공동체의 지속 가능한 발전에 큰 위기감을 느끼게 한다.

  러시아 북방 토착민들이 자신들의 전통과 정체성을 지키려는 노력은 오랫동안 끈질기게 지속되
어 왔으나 잘 알려진 것처럼 토착민들이 언어와 전통적 경제활동, 생활관습 등에서 벗어나 도시
에 정착하거나 러시아화 되는 숫자가 적지 않아 종족 소멸의 위기를 겪고 있는 것 역시 사실이
다. 이에 대해 라이폰은 러시아에 거주하고 있는 토착민들의 가장 큰 문제는 소련 당국이 이들의 
동화정책을 위해 강제적으로 도시와 농촌으로 이주시켜 집단농장에 연결하고 정주민으로 전환하
도록 하거나, 생활방식과 자녀교육 등의 전통적인 방식을 완전히 새롭게 변화시키는 정책을 펼침
으로써 오늘날 전통문화와 언어를 잊어버렸다는 것이라고 밝히고 있다. 이는 1920년대 이후 소련
식 기숙학교의 도입으로 점차 고착되었다. 

  18세기 이후 러시아인의 러시아 북부, 북극, 시베리아, 극동(북방) 지역으로의 진출 이후 진행
된 러시아화 및 기독교화 정책은 선교학교와 기숙학교 제도를 통해 토착민들을 기독교인이자 러
시아문화에 동화된 제정러시아 및 소련의 국민으로 정착시키는데 영향을 미쳤다. 1990년대 소련
의 해체 이후 북방토착민들에게 이른바 ‘민족부흥의 시대’가 도래한 뒤 토착민 자치 지역들 중 
가장 규모가 큰 사하공화국과 부족협의회 등을 중심으로 ‘전통적 삶의 복구 및 보존 없이 민족 
정체성의 보존 및 유지가 불가능하다’라는 사회적 분위기가 형성되기 시작했다. 그러나 전통 활
동의 보존 및 개발에 초점을 맞추게 되면 러시아라는 사회공동체 안에서 충돌 없이 민족정체성을 
보존하는 문제; 오랜 러시아화의 역사 속에서 이미 전통을 벗어난 현대적 도시생활에 익숙해진 
토착민 청년세대의 전통적 삶으로의 복귀 거부 혹은 어려움(여기에는 민족어의 상실, 순록목축과 
가혹한 환경과 상호작용하며 살아가는 방법 등의 상실 등이 원인이 될 수 있다); 청년세대가 자
기 삶의 방식을 선택할 권리 등의 모순적 요소들을 해결해야 할 필요성이 공존한다. 

  1990년대부터 북방국가위원회, <모두를 위한 교육: 유목민 생활 방식을 선도하는 사람들의 교
육개발 전망>을 위한 국제포럼 등을 통해 민족문화와 정체성을 되살리는 방법에 대한 여러 사회
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적 논의가 진행된다. 북방 토착민들은 보편교육의 혁신에 초점을 맞추고 아이들의 의무교육을 기
존의 일방적 기숙학교제도에서 벗어나 가족 및 민족공동체, 자연, 고유의 경제활동 방식 등에서 
유리되지 않은 채 필요한 현대식 교육을 받을 수 있는 기회를 제공하는 것이 최우선적 과제라는
데 합의하고, 새로운 교육제도의 대안을 유목학교에서 찾기 시작했다.

  본고에서는 북방 민족그룹이 러시아인의 동지역 진출 이후 러시아화, 유목적 전통과 정체성의 
소실, 현대사회에 대한 적응 등에 영향을 미친 교육제도의 역사에 대해 간략히 기술하면서, 토착
민 출신 아이들의 교육 현황을 살펴볼 것이다. 또한 1990년대 이후 북방 토착민들의 문화부흥 시
대를 맞아 이들이 현대 러시아연방의 국민으로 조화롭게 살면서 동시에 전통과 정체성을 지켜나
가는데 있어 유목학교의 특징과 비전에 대해 사하공화국을 중심으로 고찰하고자 한다. 

II. 본론

  전통문화와 언어의 보존과 계승은 토착유목민족들의 사회문화적 정체성의 기초이자 독창성의 
필수 원천이 된다. 사하공화국 등 러시아 북방지역에 주로 살고 있는 토착민들 역시 마찬가지이
다. 토착유목민족 고유의 윤리적 규범, 철학, 정신문화, 가치체계는 언어를 통해 전승되며 순록 목
축과 유목생활을 중심으로 하는 전통적인 경제활동의 형태를 통해 확고해지기 때문이다. 토착민
들은 북방지역의 특성을 결정하는 중요한 요소로 ‘다민족적 특성, 문화적 독창성, 고유의 언어를 
사용하는 다양한 종족들이 모여 사는 곳’이며 ‘러시아 사회공동체에 속하는 시민이자 민족적 정
체성을 잃지 않은 토착민으로서의 정체성의 조화’가 중요하다고 역설한다. 문제는 “순록이 없으면 
종족이 없다”는 토착민 속담을 되뇌이는 전통주의자들의 의견에 토착민 청년세대가 적극적인 흥
미를 보이지 않고 있다는 점이다. 어린세대의 교육받을 권리, 삶의 방향을 스스로 선택할 권리, 
러시아 시민으로서 살아갈 권리를 해치지 않으면서 북방 토착민의 전통적 삶을 유지·보존할 방법
은 무엇인가. 토착민들은 이것을 보편교육의 개선에서 찾고 있다. 학교는 교육 기능 외에도 사람
들의 민족 문화적 가치를 보존하고 전달하는 역할을 하기 때문이다. 교육의 전략과 내용은 지역
과 지역의 사회문화적 공간을 고려하여 프로그램을 개발해야 한다는 의견이 지속적으로 사회적 
이슈가 되는 이유이다. 

 1. 토착민 교육의 역사와 현황

  1.1. 제정러시아 시대

러시아인이 본격적으로 북방지역으로 진출하기 시작한 18세기 초 제정러시아가 중앙으로부터 먼 
새로운 식민지 북방지역과 토착민을 관리하는 것에는 두 가지 주요방향이 있었다. 그것은 선교사
업과 교육이다. 슬라브문화와 기독교, 러시아어를 전파하여 식민화 과정을 강화하고 지배력을 높
이기 위한 정책의 일환으로 교회를 활용했다. 교회가 지역 주민들에게 기독교를 소개하고 광범위
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한 선교활동을 시작하도록 허용하면서 1703년 레친스키 주교의 집에 선교학교가 열렸다. 이러한 
과정은 원주민 교육에 대한 관심이 더욱 높아졌던 19세기 이후 선포된 <러시아에 거주하는 외국
인 교육 조치(1870)>, <외국인을 위한 초등학교에 관한 규정(1907)> 등을 통해 더욱 강화되었다. 
토착민 아동을 선교학교로 데려가는 것은 부모들의 강력한 반발을 샀지만 강제적으로 이루어졌
다. 그러나 러시아어로만 진행되는 교육으로 인해 토착민 아이들에게 기독교와 슬라브 문화를 주
입시키고 점진적으로 유목 전통에서 벗어나 러시아제국에 동화시킨다는 목적을 크게 달성하지 못
한 것으로 보인다. 

  19세기 후반 토착민 아이들에 대한 교육이 강제적인 선교학교만으로 부족하다고 생각한 교육
자들에 의해 최초의 유목학교가 시도된다. 바자노프와 카잔스키와 같은 교육자는 콜라 반도의 순
록 목축업을 하는 사미족을 위한 학교를 설립하고 이들 유목민 가족의 이동경로를 따라 거주지에 
방문교육을 실시하였다. 그러나 이러한 방식의 ‘유목학교’는 계절과 장소의 문제로 인해 연중 지
속되는 날이 많지 않아 교육적 효과가 미미했다.

  1.2. 소련시대

  소련이 성립되면서 전국적인 보편교육 제도가 점차 형성되기 시작하였으나 먼 북방지역에 흩어
져 분포하고 있는 유목민들에 대한 체계적인 교육시스템이 완전히 마련되지는 못하였고 기숙학교 
제도가 시도되었다. 기숙학교의 변화 양상을 살펴보면,

  1920~1930년대 초:  북방민들을 위한 기숙학교가 출현한다. 이 시기에는 토착민의 민족언어로 
교육이 이루어졌다. 부모들을 설득하는 것이 주요 관건이었다.

  1930년대 중반~1950년대 후반: 기숙학교 제도가 자리를 잡으면서 모국어 수업은 전면적인 러
시아어 수업으로 대체되었다.

  1950년대 말~ 1980년대 중반: 보편적 중등의무교육이 도입되고 기숙학교는 부모들로부터 토착
민 아이들을 강제적으로 ‘징발’하여 전국적으로 동일한 커리큘럼 아래 러시아어로 진행되는 교육
을 실시하여 체계적인 러시아화 작업이 진행되었다. 유목생활을 접고 일정 마을에 거주하기 시작
한 정착민에게도 징발은 예외가 아니었다. 토착민 아이들은 모두 기숙학교에서 러시아식 삶의 방
식을 교육받아야 했다.

  기숙학교가 북방지역 토착민들을 위한 보편교육제도로 자리 잡기 시작하면서 초기 선교학교가 
문을 열었을 때와 마찬가지로 아이들이 부모와 민족공동체로부터 강제 분리되어 러시아식 교육을 
받고 전통적인 순록목축이나 이동생활을 위한 기술, 전통적 관습 등을 습득하지 못한 채 ‘러시아
화’ 되는 문제는 토착민의 정체성과 공동체 자체를 균열시키는 문제였다. 도시생활과 많은 것이 
저절로 제공되는 기숙학교를 경험한 아이들은 툰드라로 돌아가서 혹독한 유목생활을 이어나가는 
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것에 문제가 생기곤 했다. 부모와의 이른 이별, 러시아어라는 외국어로 이루어지는 교육, 낯선 문
화적, 일상적 관습을 수용해야하는 어려움 등은 아이들의 정서적 문제를 야기했다. 동시에 기숙
학교에서 이루어진 전통과의 단절은 혹독한 툰드라에서의 생활에 불편함을 느끼게 만든다는 또 
다른 문제를 동반했다. 그러나 모든 문제점들에도 불구하고 북방지역에서 기숙학교는 보편교육의 
기본으로 자리 잡았다. 유목민을 정착시키고 목초지를 산업용으로 차출하는 등 순록사육이 점차 
쇠퇴한 것 역시 기숙학교를 통한 보편교육의 정착에 영향을 끼쳤다고 볼 수 있다. 

  1980년대 중반~2000년대 초반: ‘러시아화’를 목표로 하는 소련식 보편교육 의무에 대한 정부의 
통제가 완화되면서 지역적 특수성을 고려한 교육프로그램 개발이 시작되고, 민족어 교육 및 민족
문화 교육의 도입, 유목학교의 개설에 대한 필요성이 논의되기 시작했다. 

  1.3. 개방이후

 1992년 <교육관리의 분권화에 대한 규정> 덕분에 북방지역 행정부는 민족문화를 기반으로 새로
운 교육적 시도를 하고 이를 위해 사회적 토론을 하는 것이 가능해졌다. 이들은 다시 한번 툰드
라지대에서 문명의 혜택을 벗어나 장기적인 이동생활을 하고 썰매를 만들거나 고치는 기술, 순록
목축, 사냥, 모피작업 등은 긴 시간 어른들과의 공동작업을 통해 체득할 수밖에 없는 생존의 기
술이며 동시에 민족적 정체성을 유지시켜주는 본질적인 부분이므로 아이들에게 민족전통을 교육
시킬 수 있는 커리큘럼의 부활이 북방 토착민의 지속가능한 미래를 위한 첫 시작이라는 교육적 
담론이 지배하기 시작한 것이다. 현재 토착민 아이들을 위한 기숙학교는 7-9년제로 운영되는데 
소련 해체 이후 새롭게 등장한 것은 러시아어를 전혀 모르는 아이들을 위해 0학년제도가 시행되
고 있는 경우가 많다는 것이다. 일종의 유치원 교육으로 볼 수 있지만 완전히 새로운 언어와 교
육과정을 온전히 수용하여 일정 결과를 성취하는데 있어 과거 대비 큰 효과를 얻는 것으로는 평
가되지 않는 것이 현실이다. 9개월가량의 짧은 교육기간 역시 다른 러시아 아이들에 비해 학업성
취도가 낮은데 영향을 준다. 문제는 이것만이 아니다. 북방 토착민들은 수세기 동안 주변 기후 
및 자연과의 긴밀한 조화 속에서 신선한 순록고기, 야생열매, 물고기와 같은 전통식단을 통해 건
강을 유지할 수 있었다. 이것이 도시생활에서 탄수화물과 단백질 위주의 식사를 하면서 면역체계
의 교란과 전염병에 대한 취약성 등 전반적인 건강문제를 일으키고 있다는 점이다. 또 다른 문제
점은, 자연과 공동체 속에서 생활하면서 자연스럽게 생존과 경제활동에 필요한 기술들을 체득하
던 아이들이 기숙학교에 있는 동안 섬세한 유목민 특유의 특성들이 둔화되는 것이 반복되면서 졸
업 후 공동체로 돌아간다 해도 생존에 위협을 받을 수 있다는 점이다. 이런 상황 속에서 토착민 
아이들은 양쪽 생활방식 모두에서 적응장애를 겪는 것이 사회적 이슈가 되고 있다.

  2010년대 이후 20년간의 논의와 관심 끝에 북방 지역에서는 유목학교의 실질적인 부활을 통한 
새로운 문화부흥의 시대를 위한 노력이 적극적으로 진행되고 있다. 즉, 새로운 문화부흥에 관한 
담론을 통해 북방지역 보편교육의 새로운 교육 형태는 아이들의 이중사회화를 지원할 수 있어야 
한다는 것, 교육이 민족그룹의 고유성과 자존감 보존에 초점을 맞추어야 한다는 점에 합의했다. 
그리고 기숙학교의 문제점을 보완하기 위한 대안으로 유목학교의 부활이 추진된 것이다. 1990년
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대 이후 유목학교에 대한 논의가 비교적 활발하게 진행되고 있으나 소련 해체 이후 30년의 세월 
속에서도 유목학교 문제가 이전의 소련식 공교육처럼 완전하게 자리 잡았다고 볼 수는 없다.

  유목 학교를 만들어야 할 필요성은 1) 전통 문화와 언어의 보존, 필요한 경제 기술 교육(순록 
목축, 낚시, 사냥) 2) 가족과 분리되지 않고 부모가 교육에 완전히 참여하지 않고 자녀를 양육 3) 
유목 생활 방식을 고려하여 순록 목동을 위한 보편적 교육에 대한 권리 구현으로 정리할 수 있
다.

2. 유목학교

  제정러시아의 북방진출 이후 1800년대 후반 알렉산드르 2세의 대규모 개혁이 이루어지던 시기 
토착민 교육에 대한 관심도 증가했다. 당시 지식인계급은 북방 토착민들이 민족어로 교육 받을 
권리를 옹호하는 분위기를 주도하면서 민족공동체로부터 분리되지 않은 채 토착민 아이들이 교육 
받을 수 있도록 ‘학교’를 유목민 거주지 근처에 개설하려는 시도를 했고, 1880년대 사미족을 위
한 최초의 이동학교가 개설되었다. 교사가 직접 계절에 따라 이동하는 사미족의 유르트를 방문하
여 계절에 맞는 학기제를 운영하는 방식이었다. 이것이 러시아 유목학교의 시초라고 볼 수 있다. 
1870년대 인텔리겐치야 계급의 ‘브나로드’ 운동으로부터 영향을 받은 일부 지식인과 사제들은 고
정된 시설물이나 건물이 필요 없기에 이러한 이동식 학교에서의 교육이 어렵지 않을 것이라고 생
각했지만, 교사들이 유목민 거주지를 방문하여 교육을 실시하는 것은 먼 거리를 이동하며 썰매와 
순록, 모피, 텐트, 하인 등이 필요했기에 기대 이상의 비용과 노력이 필요했다. 교사의 ‘열정’ 외
에 조직적인 계획이 없이 시작되었던 이 ‘교육 실험’은 20세기 초반까지 유지되었으나 토착민 교
육에 있어 큰 획을 긋지는 못한 것으로 평가할 수 있다.

  그리고 1990년대 북방 민족들이 ‘문화부흥의 시대’를 맞으면서 소련 시기에 축적된 문제들을 
보편교육을 개선함으로써 해결하려는 움직임을 보이기 시작했고, 기숙학교에 대한 대안으로 나온 
것이 이 유목학교의 부활이다. 소련 해체 이후 최초의 유목학교 시도는 사하공화국이었으며 사하
공화국의 시도 이후 야말로-네네츠자치구와 아무르 등의 지역으로 조금씩 확대되었다. 

  사하공화국의 유목교육부의 문서에 따르면 공화국이 추구하는 유목학교의 목표는 ‘전통적인 유
목생활 방식을 따르고 있는 부모와 자녀를 분리하지 않고, 유치원과 일반 교육의 내용과 형식을 
구성한다. 북방 토착민의 전통적 경제활동을 보존하고 아동에게 민족문화, 모국어, 전통과 관습에 
대한 지식을 쌓게 하며, 서식지를 보호하는 것’이다. 사하공화국이 유목학교를 만드는 데 있어 주
요 방향은 다음과 같다:

  1) 가족과 분리되지 않고 다양한 수준의 교육을 받을 수 있는 기회의 제공
  2) 민족 고유의 전통적 문화, 경제, 언어의 회복, 보존 및 재생산
사하공화국은 전술한 것처럼 북방지역에서 가장 먼저 유목학교의 부활을 시도했고 현재 여타 지
역들에 비해 유목학교에 관한 법률제도를 비교적 상세하게 갖추고 있다고 볼 수 있다. 2005년부
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터 2008년까지 <사하공화국 정부결의안 No. 228: 유목교육기관 시스템 개념 승인>, <농촌 교육
기관의 국가 지원에 관한 법률>, <공공 및 무료 유치원, 초등, 일반 교육을 받을 수 있는 시민의 
권리를 보장하기 위한 비용조달 기준에 관한 법률>등이 마련되었다. 사하공화국 내 아모소프대학
과 북동연방대학교에서 유목교사 양성이 시작되기도 하였다. 

  그렇다면 유목학교는 명확히 어떤 형태의 학교를 의미하는가. 유목학교라는 명칭이 일차적으로 
주는 이미지는 토착민 공동체를 따라 이동하는 학교라는 것이다. 그러나 유목학교의 종류와 형태
는 의외로 다양하다. 이를 사하공화국을 기준으로 살펴보면, 

  ▶ 유목민학교 – 순록목동, 사냥꾼, 어부, 유목민을 대상으로 하며, 소규모 공동체와 함께 이동
한다.

  ▶ 초등유목학교-유치원 – 기본 교육기관의 분교적 개념으로 유치원 및 초등일반교육 프로그
램을 시행. 유목민 공동체와 함께 이동하며 아동에게 민족문화와 언어, 전통적 관습에 관한 지식
을 전달한다.

  ▶ 공동체학교 – 이동하지 않고 고정된 소규모 학교로, 기본 일반교육의 프로그램에 따라 교육
한다. 해당 지역 일반학교의 분교로 운영

  ▶ 튜터학교 – 기본 일반교육 프로그램 가동. 교사가 직접 순록목축, 낚시, 사냥 등 가족공동
체의 경제활동에 참여하면서 학생들과 교류하는 방식이 특징이다.

  ▶  타이가 학교 – 일정 교육을 받은 부모가 직접 아이들을 가르치도록 하는 방식으로 운영된
다.
  ▶ 고정유목학교 – 일반 기숙학교에서 공부하고 툰드라에 머무는 기간 동안에만 민족문화와 
민족어 등의 추가 교육을 실시하는 것을 목표로 한다.

  ▶ 일요일 학교 – 말 그대로 일요일에만 개방하여 학생 부족으로 학교가 없는 소규모 정착지
에서 민족문화교육을 실시한다. 

  ▶ 통신망 유목학교 – 원격교육으로 진행되는 유목학교

  ▶ 여름 유목학교 – 여름방학 동안 전통적 자연환경 관리와 전통경제활동이 이루어지는 장소
에서 민족문화, 민족어, 전통경제활동을 학습하는 교육기관의 분교로 특히 민족어를 제대로 구사
하지 못하거나 민족문화에 대한 지식이 부족한 학생을 위한 교육을 실시한다.

  사하공화국 이외 다른 지역에 개설된 유목학교에는 다인종교육기관 ‘파유타’, 유목민족캠프, 유
목유치원(알파벳만 집중적으로 학습), 계절유목초등학교, 중등일반교육 유목학교 등 여러 가지 다
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양한 목표를 가진 기관들이 존재한다. 이외에도 학습시간이나 툰드라, 타이가와 같이 학습이 이
루어지는 자연 환경적 조건에 따라서도 교육형태가 구분되기도 하니 다양하게 세분화되어 있다고 
볼 수 있다. 

  이렇게 봤을 때, ‘유목학교’라는 개념은 문자 그대로 유목민을 따라 이동하는 ‘유목학교’와 특
정 지역에 설치된 작은 건물이나 캠프를 활용하는 ‘고정학교’, 계절에 따른 학교, 유치원, 기본학
교의 분교 등 다양한 형태와 목표로 나뉘기 때문에 ‘유목학교’로 통칭되는 교육기관의 개념은 결
국 이동성보다는 ‘유목생활을 하는 토착민의 교육을 목표로 기본 기숙학교의 추가적 활동을 위한 
학교’ 정도로 정리할 수 있을 것이다. 

  이 유목학교는 학교의 이동성에 따라 프로그램이 달라지며 주로 유치원과 초등교육을 위한 추
가교육을 제공한다고 볼 수 있다. 기본 교육은 여전히 규모가 큰 정착지에 위치한 기숙학교에서 
받아야 한다. 

  사하공화국 법에 따르면 “원주민이 밀집된 거주지에 있는 독립적인 교육기관의 분원이다.”, 
“유목학교는 교육의 내용과 형식이 유목생활에 적합하고, 가족교육의 전통을 보존하며, 토착민 
고유의 도덕, 관습, 전통의 연속을 보장하고, 부모와의 공동생활에서 노동의 기술을 습득할 수 있
어야 한다.”라는 유목학교의 정의를 통해 더욱 잘 이해할 수 있다. 사하공화국에 설립된 유목학
교 13개 중 4개를 제외하고 나머지 학교들이 주로 미취학 아동을 대상으로 하고 있다는 점도 유
목학교의 특성을 나타낸다.
 
  사하공화국에 유목학교가 세워진 것은 1990년대 초이지만 북방지역에서 유목학교가 실질적으
로 활용되기 시작한 것은 2006년 유네스코가 ‘토착민 학생들의 문해력 보장’ 프로젝트를 위해 사
하공화국을 지원하기 시작하면서부터이다. 이러한 국제 프로그램과 사하공화국의 문화부흥에 대
한 시대적 염원이 맞물리면서 전통과 가족공동체와의 단절로 인한 토착민 고유의 전통 및 정체성 
소실문제를 해결할 수 있는 대안으로써 유목학교의 부활에 집중하게 된 것이다. 

  유목학교의 부활로 토착민의 부흥을 꾀하고 있는 사하공화국 측 유목학교의 교육목표를
1) 교육의 접근성을 보다 수월하게 보장
2) 가족 및 민족공동체, 고유의 문화적 환경과 분리되지 않은 교육
3) 경제활동의 전통적 특성 특히 순록목축업, 민족문화 및 언어의 보존, 민족 관습에 따른 자녀 
양육으로 정체성의 보존이라는 세 가지 큰 틀에서 정의할 수 있다. 

  지금까지 유목학교의 전반적인 역사와 특징, 왜 북방 토착민들이 유목학교라는 형태에 집중하
는가에 대해 알아보았다. 그렇다면 유목학교는 현실적으로 기숙학교의 대안이 맞는가. 교육전문가
들은 무엇보다 다양한 유목학교들을 유지하는데 일반 기숙학교보다 더 많은 비용이 소요된다는 
점을 들고 있다. 계절과 지역에 따라 이동해야 하고 전통적 삶의 방식에 따라 학습기간에 차이가 
나고, 주로 보편교육의 추가적 학습이나 기숙학교 입학 전의 예비 교육적 차원에서 이루어지는 
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교육내용, 민족교육에 치중하는 교육방식 등은 러시아 시민으로서 동등한 양질의 교육을 받을 아
동의 권리, 미래에 스스로 직업을 선택할 수 있는 권리를 행사하기에 부족할 수 있다는 부분 역
시 간과할 수 없는 문제이다.

 III. 결론

  러시아 북방지역은 수세기 동안 유목 및 반유목생활을 하던 토착민들의 삶의 터전이었다. 18세
기 이후 러시아인의 지배가 본격화되면서 슬라브문화와 러시아어, 기독교의 강제적 수용을 겪는 
과정에서 선교학교가 설립되었고 이곳에서 토착민 아동의 교육이 시작되었다. 토착민의 민족적 
권리를 주장하는 일부 지식인들에 의해 교사가 유목민 공동체를 직접 방문하여 그들의 전통적 삶
과 현대식 교육의 장 그리고 부모와 아동을 분리하지 않는 이동식 교육을 시도했으며 이를 유목
학교라고 불렀다. 러시아 최초의 유목학교 실험은 20세기 초반까지 유지되었으나 선교학교처럼 
유목학교 역시 기대한 만큼의 결과를 얻었다고 보기는 힘들었다. 소연방의 성립 이후 북방 지역 
토착민 교육은 점진적으로 기숙학교로 대체되었는데, 초기 선교학교와 마찬가지로 토착민 부모들
의 반발에도 불구하고 아동의 강제 징발과 분리가 진행되었다. 1950년대 이후 기숙학교제도가 안
정화 되고 유목민이 이동생활을 멈추고 정착민화 되는 경우가 늘어나면서 기숙학교는 북방지역의 
기본교육기관으로 자리 잡았다. 

  가족과 민족공동체, 전통적 삶의 방식으로부터 단절된 채 기숙학교에서 교육을 받게 된 토착민 
아동은 초기에는 새로운 생활과 언어, 관습 등에 익숙하지 않아 정서적 문제를 겪게 되고 기숙학
교 의무교육이 끝날 때쯤에는 반대로 기존의 툰드라 지대에서의 순록목축과 이동을 근간으로 하
며 자연과 깊이 교감하는 전통적 생활방식에 적응하지 못하는 이중적 문제에 직면하였다. 소련 
시절 집단농장 정책과 유목민의 정착유도, 목초지의 국가 점유 등의 문제가 순록목축을 근간으로 
하는 토착민의 전통 보존에 어려움을 겪게 하는 원인이 되었으나 무엇보다 본질적인 문제는 토착
민 아동이 기숙학교 교육을 통해 점차 ‘러시아화’ 되고 전통적 삶의 방식과 민족어, 민족공동체 
소속이라는 정체성의 상실이었다. 

  1990년대 소련의 해체 이후 북방 토착민들은 새로운 문화부흥의 시대가 도래했다고 선언했다. 
오랜 세월 혹독한 자연과 기후조건 속에서 순록목축을 기반으로 유목 및 반유목생활을 하며 고유
의 문화와 정체성, 언어를 지켜온 자신들의 전통을 회복하고 ‘뿌리로의 귀환’을 희망하는 것이다. 
문화부흥에 대한 사회적 담론은 무엇보다 어린 세대의 정체성회복이 중요하며, 이것은 보편교육
제도의 변화를 통해 개선할 수 있을 것이라는데 합의했다. 이러한 사회적 논의는 북방지역의 기
본교육제도인 기숙학교를 보완할 수 있는 추가적 교육제도로써 유목학교의 부활을 불러왔다. 

  북방지역에서 가장 먼저 유목학교를 부활시키고 관련 규정을 마련하면서 다양한 형태의 교육을 
시도하는 과정의 중심에는 사하공화국이 있다. 사하공화국은 유목학교를 “사하공화국 법에 따르
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면 “원주민이 밀집된 거주지에 있는 독립적인 교육기관의 분원이다.”, “유목학교는 교육의 내용과 
형식이 유목생활에 적합하고, 가족교육의 전통을 보존하며, 토착민 고유의 도덕, 관습, 전통의 연
속을 보장하고, 부모와의 공동생활에서 노동의 기술을 습득할 수 있어야 한다.”라고 정의하였는
데, 이러한 법적 규정과 30년 간 개설된 유목민학교, 초등유목학교-유치원, 공동체학교, 튜터학
교, 타이가학교, 고정유목학교, 일요일학교, 통신망유목학교, 여름유목학교라는 다양한 형태와 교
육의 내용으로 보았을 때 사하공화국이 추구하는 유목학교의 교육목표는 다음 세 가지의 큰 틀에
서 정리할 수 있다고 판단된다:
1) 교육의 접근성을 보다 수월하게 보장
2) 가족 및 민족공동체, 고유의 문화적 환경과 분리되지 않은 교육
3) 경제활동의 전통적 특성 특히 순록목축업, 민족문화 및 언어의 보존, 민족 관습에 따른 자녀 
양육으로 정체성의 보존 및 발전

  전술한 유목학교의 세분화된 종류와 교육의 내용 등으로 보았을 때 유목학교의 새로운 개념에 
대해서도 이해할 수 있다. ‘유목학교’라는 개념은 문자 그대로 유목민을 따라 이동하는 ‘유목학
교’와 특정 지역에 설치된 작은 건물이나 캠프를 활용하는 ‘고정학교’, 계절에 따른 학교, 유치원, 
기본학교의 분교 등 다양한 형태와 목표로 나뉘기 때문에 ‘유목학교’로 통칭되는 교육기관의 개
념은 결국 이동성보다는 ‘유목생활을 하는 토착민의 교육을 목표로 기본 기숙학교의 추가적 활동
을 위한 학교’ 정도로 정의할 수 있을 것이다. 

  30년의 실험 속에서 유목학교의 맹점이 드러나지 않은 것은 아니다. 기숙학교보다 높은 유지비
용, 계절과 지역에 따라 이동해야 하고 전통적 삶의 방식에 따라 학습기간에 차이가 나고, 주로 
보편교육의 추가적 학습이나 양질의 교육을 받을 아동의 권리, 미래에 스스로 직업을 선택할 수 
있는 권리를 행사하기 기숙학교 입학 전의 예비 교육적 차원에서 이루어지는 교육내용, 민족교육
에 치중하는 교육방식 등은 러시아 시민으로서 동등한에 부족할 수 있다는 부분 등이 그것이다. 
현대 토착민 부모들도 이미 어린 시절 기숙학교의 경험을 가지고 있는 세대이다. 기숙학교 제도
를 완전히 수용하지는 못해도 정규교육이 주는 양질의 교육의 중요성에 대해 인정하는 추세이다. 
부활한 다양한 유목학교제도의 필요성에 대해서도 인정하며 특히 미취학 아동에 대한 예비교육을 
긍정적으로 인식하고 있는 것으로 나타나고 있다.

 결국 기숙학교와 유목학교는 서로 경쟁의 대상이 아니며, 서로 상호 보완하는 매커니즘으로 발
전해야 하는 것이 아닐까 생각된다. 
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 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОПЫТА УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ В РОССИИ И ЮЖНОЙ КОРЕЕ: 

ВЫЗОВЫ, ДОСТИЖЕНИЯ, ПЕРСПЕКТИВЫ

Кашина Е.В.
д.э.н., профессор, Сибирский фед. университет

Бурменко Р.Р.
к.э.н., доцент Сибирский фед. университет

Бурменко Т.А.
ст. преподаватель Сибирский фед. университет

Устойчивое развитие имеет свои вызовы и проблемы, которые необходимо 
преодолеть для достижения устойчивости и благополучия нашей планеты. Переч
ислим основные вызовы, являющиеся наиболее актуальными:

1. Изменение климата: увеличение выбросов парниковых газов, таких как у
глекислый газ, приводит к изменению климата, что может вызывать экстремаль
ные погодные условия, повышение уровня моря и ухудшение качества воздуха, 
что требует принятия мер по сокращению выбросов и переходу к чистым источн
икам энергии.

2. Растущая популяция: увеличение населения мира ставит под угрозу дос
туп к ресурсам, таким как пища, вода и энергия. Необходимо разработать устойч
ивые методы производства и потребления, чтобы обеспечить удовлетворение по
требностей всех людей.

3. Истощение природных ресурсов: переработка и потребление природных 
ресурсов, таких как леса, вода и минералы, происходит на ускоренном уровне, ч
то приводит к их истощению. Необходимо управлять ресурсами эффективно и на
ходить альтернативные источники материалов.

4. Ухудшение экосистем: неподходящая земледелие, загрязнение и потеря 
биоразнообразия приводят к ухудшению экосистем, что может иметь негативные 
последствия для животных, растений и человека. Необходимо защищать и восста
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навливать экосистемы для обеспечения их устойчивого функционирования.

5. Бедность и неравенство: неравномерное распределение ресурсов и досту
па к образованию, здравоохранению и другим базовым услугам могут препятств
овать достижению устойчивого развития. Необходимо принять меры для борьбы 
с бедностью и неравенством.

6. Отсутствие сотрудничества и координации: устойчивое развитие требует 
сотрудничества и координации на международном уровне. Отсутствие согласован
ных действий и сотрудничества между странами может затруднить достижение у
стойчивого развития.

Особенно важным достижение устойчивого развития становится тогда, ког
да речь идет о развитии территорий. Россия и Южная Корея - две страны, где а
ктивно ведется работа над устойчивым развитием, их опыт может быть полезны
м для других регионов мира.

Россия, с ее огромной площадью и разнообразием климатических зон, стол
кнулась с большими вызовами в области устойчивого развития территорий. Опис
ание опыта страны в этой сфере будет включать несколько ключевых моментов. 
Во-первых, Россия предпринимает огромные усилия для сохранения природы, би
оразнообразия и экологического баланса. Примером этого может служить создан
ие национальных природных парков и заповедников, где проводятся научные и
сследования и осуществляется экологический мониторинг. Отдельное внимание у
деляется сохранению уникальных экосистем, таких как тундра или бореальные л
еса. Россия также активно вовлечена в развитие возобновляемых источников эне
ргии. Применение солнечной и ветровой энергии становится все более распростр
аненным на территории страны. Большое внимание уделяется энергоэффективно
сти и развитию экологически чистых технологий.

В Южной Корее, совершенно другой по масштабам и географическим услов
иям стране, также проводится активная работа по обеспечению устойчивого раз
вития территорий. Одной из ключевых особенностей опыта Южной Кореи являет
ся высокая степень инновационности в сфере технологий и промышленного про
изводства. Благодаря этому, стране удалось существенно снизить свою зависимо
сть от ископаемых видов топлива и повысить долю возобновляемых источников 
энергии в общем энергетическом балансе. К ним добавились и энергоэффективн
ые технологии, способствующие сокращению потребления энергии и снижению в
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ыбросов вредных веществ. Южная Корея также активно развивает городскую ин
фраструктуру и обращение с отходами. Города страны стремятся к созданию «зе
леных» зон и пространств с максимальной энергоэффективностью. Также в стра
не активно применяются технологии утилизации и переработки отходов, что поз
воляет снизить негативное воздействие на окружающую среду.

  Нормативно-правовое обеспечение устойчивого развития

Международное нормативно-правовое обеспечение в области устойчивого п
ервоначально представляет Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей сред
е и развитию. Данная декларация является одним из основных источников экол
огического права (основополагающих нормативных принципов по охране окружа
ющей среды) большинства стран, в том числе и России и развивает положения, 
содержащиеся в декларации конференции ООН по проблемам окружающей среды, 
принятой в Стокгольме 16 июня 1972 года (Стокгольмская декларация). Деклара
ция по окружающей среде и развитию ООН содержит в себе 27 принципов эколог
ически корректного поведения мирового сообщества. 

В 1992 году в Рио-де-Жанейро состоялась Конференция ООН по окружающе
й среде и развитию. По результатам данной Конференции были приняты осново
полагающие документы по охране окружающей среды: Декларация Рио-де-Жаней
ро по окружающей среде и развитию; Рамочная конвенция Организации Объедин
енных Наций об изменении климата. 

Главной целью Конвенции является стабилизация уровень концентрации п
арниковых газов в атмосфере на таком уровне, который бы предотвратил опасн
ое влияние антропогенного фактора на климатическую систему. В документе отм
ечается, что ожидаемый уровень должен быть достигнут в достаточно длительн
ый срок, в связи с адаптационным периодом экосистем к изменению климата ес
тественным путем, и предотвращением возникновения угроз производству продо
вольствия для обеспечения дальнейшего устойчивого экономического развития 
[1].  

Продолжением Конвенции и развитием положений и принципов, принятых 
на Конференции в 1992 году, является Киотский протокол, который обязует инд
устриально развитые страны ограничивать и сокращать выбросы парниковых газ
ов в соответствии с согласованными национальными обязательствами. Действие 
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данного протокола распространяется только на развитые страны. На них возлаг
аются дополнительные обязательства по принципу «общей, но дифференцирован
ной ответственности и соответствующих возможностей». Это вызвано признанием 
главной ответственности этой группы государств за нынешний высокий уровень 
парниковых газов в атмосфере, которое ведет к глобальному потеплению [2].

В документах Конференции ООН по окружающей среде и развитию сформул
ирован принцип неразрывности задач сохранения окружающей среды и экономич
еского развития (Рисунок 1)

<Рисунок 1> Взаимосвязь обеспечения сохранности экологии и экономического 
развития

В 2015 году были приняты Цели устойчивого развития ООН (Повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 года), направленные на ликв
идацию нищеты, сохранение ресурсов планеты и обеспечение благополучия для 
всех. Повестка дня на период до 2030 года — это далеко идущий план масштаб
ных преобразований, включающий 17 взаимосвязанных и неразделимых целей и 
задач в области устойчивого развития. Важно отметить, что эта повестка дня у
ниверсальна и касается всех стран.
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Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года (Ри
сунок 2) была разработана для того, чтобы добиться улучшения жизни и будуще
го всех людей во всем мире. Благодаря этому сегодня в распоряжении мирового 
сообщества имеются не только принятые Генеральной Ассамблеей и Советом Безо
пасности резолюции по поддержанию мира, но и «дорожные карты». На самом де
ле, устойчивое и всеохватное развитие — это не только самостоятельная цель, н
о и наилучший из имеющихся в распоряжении международного сообщества инстр
ументов предупреждения возникновения самых разных проблем.

<Рисунок 2> Цели ООН в области устойчивого развития

Повестка дня на период до 2030 г. направлена на путь построения устойч
ивого, гибкого и надежного мира и реализуется во многих странах и сообщества
х, в том числе и в России. В отчете о результатах экспертно-аналитического мер
оприятия «Анализ системы государственного управления по внедрению Повестки 
устойчивого развития за период 2019 года, истекший период 2020 года» [3] отме
чается, что положения нормативных правовых актов России во многом пересека
ются с Целями устойчивого развития (ЦУР) и в целом позволяют обеспечить реа
лизацию задач, соответствующих всем целям устойчивого развития как в публич
но-правовых, так и в частноправовых отношениях. В связи с чем проанализиров
ана нормативно-правовая база устойчивого развития в России (Рисунок 3) и расс
мотрены приоритетные направления деятельности по его обеспечению. 

Высшей юридической силой по отношению к иным законодательным актам 
обладает Конституция РФ, в которой заложены основные нормы экологической б
езопасности и закреплено, что каждый имеет право на благоприятную окружающ
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ую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, пр
ичиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

<Рисунок 3> Нормативно-правовое обеспечение Российской Федерации в области 
охраны окружающей среды

Главным источником экологического права в Российской Федерации счита
ются международные программы, декларации, повестка дня в области устойчиво
го развития, а также федеральные законы, доктрины, кодексы и стратегии Росс
ии, подзаконные нормативные акты, которые включают в себя указы Президента 
РФ, распоряжения Правительства РФ, ведомственные акты, нормативные акты су
бъектов РФ, например, организаций и другие акты. В таблице 1 представлены н
ормативно-правовые и стратегические документы в области устойчивого развити
я, действующие на территории РФ. 
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[Таблица 1] Нормативно-правовое обеспечение устойчивого развития [4]

Нормативно-правовая база Южной Кореи в области окружающей среды сос
тоит из Рамочного закона об экологической политике, который служит основным 
законом конституционного характера, а также более чем 70 конкретных экологич
еских законов, направленных против различных источников загрязнения. В рамк

Уровень Нормативно-правовые акты

Международный - Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды (1972 г.) (Стокгольмская Декларация);

- Декларация по окружающей среде и развитию ООН (1992 г.);

- Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата;

- Киотский протокол к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата;

- Цели в области устойчивого развития ООН.

Федеральный - Конституция Российской Федерации;

- Федеральный закон №390 «О безопасности»;

- Указ Президента РФ от 02.07.2021 №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»;

- Экологическая доктрина РФ от 31.08.2002 г. №1225-р); 

- Основы государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 года
- Стратегия экологической безопасности РФ на период до 2025 года;

- Водный кодекс РФ от 03.06.2006 г. № 74-ФЗ; 

- Земельный кодекс РФ от 25.10.2001 г. № 136;

- Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года
- ФЗ от 30.03.1999 №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»; 

- ФЗ от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»;

- ФЗ от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»

- Федеральный закон о от 15 апреля 1998 г. № 65-ФЗ «Об экологической экспертизе».

Региональный - Закон Красноярского края от 20.09.2013 № 5-1597 «Об экологической безопасности и охране окружающей среды в Красноярском крае»

- Концепция государственной политики Красноярского края в области экологической безопасности и охраны окружающей среды до 2030 года
- Государственная программа края «Охрана окружающей среды, воспроизводство природных ресурсов»
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ах этой обширной структуры несколько ключевых отдельных законов тесно связ
аны с принципами устойчивого развития и заслуживают подробного обсуждения. 
В Южной Корее Национальная стратегия устойчивого развития (НСУР) является о
сновным документом, в котором излагаются цели и стратегии устойчивого разви
тия страны. В таблице 2 представлена хронология принятия основных норматив
но-правовых и стратегических документов в области устойчивого развития в Ю. 
Корее 

[Таблица 2] Нормативно-правовое и стратегическое обеспечение 
устойчивого развития в Ю. Корее [5]

Воздух, вода и почва. Качество воздуха и воды регулируется Законом об о
хране чистого воздуха, Рамочным законом об управлении водными ресурсами и 
Законом об охране водной среды. Закон об охране почв регулирует вопросы, свя
занные с загрязнением почвы, запрещает удаление загрязняющих веществ и уст
анавливает ответственность за загрязнение почвы.

Год принятия Документ

2008 Зеленый курс корейской экономики

2009 Указ Президента «О создании Президентского комитета по зеленом
у росту». «Национальная стратегия зеленого роста» на период до 
2050 г. 

2009-2013 Первый пятилетний план зеленого роста.
Цели: 1. Смягчение последствий изменения климата и энергетическ
ая независимость 2. Создание новых двигателей экономического ро
ста 3. Улучшение качества жизни и укрепление национального авт
оритета

2011 Создание «Корейского доверительного фонда зеленого роста»

2012 Создание  «Центра зеленых технологий»

2014-2019 Второй пятилетний план зеленого роста
Цели: 1. Эффективное ограничение выбросов парниковых газов 2. 
Создание устойчивой энергетической системы 3. Создание экологии 
для зеленой творческой индустрии 4. Реализация устойчивого зелен
ого общества 5. Укрепление глобального зеленого сотрудничества

2020 «Генерального плана цифровой трансформации» - превращение эко
номики Кореи в экономику с нулевым карбоновым следом
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Обращение с отходами и ресурсами. Сбор, транспортировка, хранение, пере
работка и утилизация твердых и опасных отходов регулируются Законом о конт
роле за отходами, Законом о содействии сбережению и переработке ресурсов и Р
амочным законом об обороте ресурсов.

Химические вещества. Закон о регистрации, оценке и т. д. химических вещ
еств (K-REACH) регулирует выход на рынок химических веществ. Закон о контро
ле за химическими веществами регулирует использование химических веществ по
сле их поступления на внутренние рынки. Кроме того, Закон о контроле за безо
пасностью потребительских химических продуктов и биоцидов (K-BPR) устанавли
вает стандарты безопасности и маркировки для некоторых потребительских хим
ических продуктов и требует от производителей и импортеров биоцидных проду
ктов получения предварительного разрешения на их использование.

Изменение климата и использование энергии. Корея создала Схему торговл
и выбросами (K-ETS) в соответствии с Законом о распределении и торговле разр
ешениями на выбросы парниковых газов, реализуя рыночный подход, который у
станавливает цены на выбросы парниковых газов и позволяет торговать разреш
ениями на выбросы. Закон о рационализации использования энергии направлен 
на повышение энергоэффективности и смягчение воздействия потребления энер
гии на окружающую среду.

До середины и конца 2000-х годов Южная Корея считалась страной, предл
агающей передовую модель устойчивого развития. В 2000 году в Южной Корее б
ыл создан Президентский совет по устойчивому развитию. В 2006 году была раз
работана Национальная стратегия устойчивого развития. В 2008 году был опубли
кован первый Национальный доклад об оценке устойчивого развития. Департаме
нт экономики и социальных вопросов ООН (UN-DESA), чья оценка усилий правите
льства Южной Кореи по продвижению политики устойчивого развития была пол
ожительной, предложил создать Центр ООН по устойчивому развитию в Корее 
[6].

Эффективность практик устойчивого развития в России и Южной Корее мо
жно оценить, изучив их влияние на экономический рост, социальный прогресс и 
защиту окружающей среды. В Южной Корее практика устойчивого развития спосо
бствовала экономическому росту страны, при этом значительную роль играют «з
еленая» экономика и творческие индустрии. Страна также добилась прогресса в 
защите окружающей среды, реализовав инициативы, направленные на сокращени
е выбросов парниковых газов и продвижение возобновляемых источников энерги



The Journal of Arctic                                                 No. 35  February  2024

- 47 -

и. В России практики устойчивого развития ориентированы на модернизацию эко
номики, повышение социального благосостояния и защиту окружающей среды [3]. 
Несмотря на достигнутый прогресс, все еще существуют проблемы, которые необ
ходимо решить, включая снижение зависимости от ископаемого топлива и улучш
ение мер по защите окружающей среды. В целом, хотя и Россия, и Южная Корея 
приложили значительные усилия для содействия устойчивому развитию, существ
уют различия в их подходах и эффективности. Сравнительный анализ может да
ть представление о сильных и слабых сторонах практики устойчивого развития 
каждой страны и помочь определить области для улучшения.

Случай Кореи уникален и актуален для ответа на вопросы нашего исследо
вания по нескольким причинам. Во-первых, Корея — развитая страна, в которой 
относительно мало проблем по сравнению с развивающимися странами. Однако с
уществуют различные социально-институциональные трудности в реализации ЦУ
Р, когда дело доходит до эмпирической применимости в других случаях. Во-вто
рых, в стране получила развитие сама концепция «устойчивости». Произошел ряд 
политических вех и административных изменений, которые предоставляют уника
льную возможность для изучения участия различных заинтересованных сторон и 
изменений в управлении в реализации ЦУР. В-третьих, в случае с K-SDGs сущест
вует значительный процесс локализации норм и контекстуализации целей. Фунда
ментальная структура и видение K-SDG соответствуют руководящим принципам 
ЦУР ООН, а конкретные цели и показатели отражают корейский контекст [7].
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